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"
Päätoimittaja on rakastunut" kuuluu värikkäimpiin
kuulemistani selityksistä syksyn ensimmäisen
Walpon myöhästymiselle. Useimmiten on kuitenkin

vain tylsästi kyseenalaistettu toimituksen työmoraalia ja
moraalia näin yleisestikin: olen kuullut jopa huhua huhusta,
jonka mukaan Walpo keskittyisikin nykyisin huijaamaan
rahoja edarivaalimainostajilta - jollaisia ei Walpossa tosin ole
ainuttakaan. Harmaantuneet silmäluomeni ja tuore
sepelvaltimotautini kuitenkin kyseenalaistavat vain elinikäni,
ja voinkin vakuuttaa, että tiimi Walpon takana on kaikkea
muuta kuin laiskotellut.

Tarkoitukseni ei silti ole puolustella itseäni, sillä
eihän tämä toden totta putkeen ole mennyt. Voisin selitellä,
miten paljon muita kiireitä on ollut, mutta itsehän olen
sellaisia mennyt hankkimaan. Kysymys onkin jatkuvasta
nuoralla tanssimisesta opiskelun ja järjestötöiden välillä, ja
näkeehän tuon jo ruumiinrakenteestanikin, että sopisin
trapetsin sijasta paremmin klovniautoon. Syyskokous toivon
mukaan valitsee Walpon tirehtööriksi henkilön, jonka ei
tarvitse katsella kalenteriaan kuin kaleidoskoopin lävitse.

Nuoralla tanssimiseksi voisi luonnehtia myös Walpon
sisällöntuottamista. Äänenkannattajamme kun on asiapitoi-
suudessaan omituinen tuttavuus, mutta samalla ehdoton ylpeys
ainejärjestölehtien keskuudessa. Välissä touhu on ehtinyt äityä
niinkin akateemiseksi, että lähdeviitteet jutuissa ovat olleet
enemmän sääntö kuin poikkeus, ja vaikka linjaa onkin kiitelty
monelta suunnalta, on sitä myös ymmärrettävästi arvosteltu
raskaaksi ja - noh - pitkäveteiseksi. Walpon pääasiallinen
tarkoitus kun ei ole ilahduttaa tieteellistä yhteisöä vaan
pklubilaisia opiskelijoita, jotka ovat kiinnostuneita muustakin
kuin teorioista ja narratiiveista, vaikka sitä toisinaan olisikin
vaikea uskoa.

Tätä seikkaa silmällä pitäen, mutta laadusta ja
vakavastiotettavuudesta tinkimättä on koottu tuore Walpo,

johon sarjakuvatkin ovat tehneet paluun. Poikkeuksellisesta
keveydestä huolimatta on yksi painopisteemme ollut myös
muistaa 50-vuotiasta valtio-opin oppiainetta, joskin
varsinaisesta juhlanumerosta voidaan miesvoiman puutteen
vuoksi puhua vain muodollisesti. 50-vuotispäivien jatkoilla
ohikulkenutta humalaista nuorta miestä lainataten tahtoo siis
myös Walpo omalta osaltaan onnitella "rillipäisten
partaheebojen kokousta" puolen vuosisadan taipaleellaan.

Eräs silmiinpistävä piirre uudenkarheassa numerossa
on myös fuksien aktiivisuus Walpon toimituskunnassa. On
ilahduttavaa huomata, ettei Walposta käydä P-klubissa
vastaavaa keskustelua kuin Tylkkäristä edarivaalien aikaan,
vaan aitoa paloa lehtimiestyöhön - paperiseen sellaiseen -
löytyy yhä uusilta sukupolvilta niin kirjoittajina kuin
lukijoinakin. Walpo on ja pysyy, oli päätoimittaja sitten
rakastunut tai vain pudonnut narultaan.

Walpo, uni, opintopisteet - valitse kaksi

PuheenjohtajaPääkirjoitus

Päätoimittaja Deniz Kacar
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Puheenjohtaja

V
eren maku suussa on syksyn ensimmäinen
Walpo vihdoin saatu puristettua timanttina ulos
toimituskunnan rakkauden voimasta. Kiitos koko

toimitukselle!
Syksyllä saapunut uusi klubivuosikerta on osoittanut

aktiivisuutensa ja oppinut selkeästi talon tavoille. Nuorempien
ihmettelyä on ollut hauska seurata ja myötävaikuttaminen
heidän viihtymiseensä on ollut aktiivien näkemän vaivan
arvoista. Kirkassilmäiset fuksit ovat varmasti herättäneet
monessa ylpeyttä nostaneet pintaan nostalgisia tunteita omalta
fuksisyksyltä.

Myös edustajistovaalit tulivat ja menivät. Potin toki
korjasivat kylterit, mutta suuret onnittelut ansaitsevat myös
kaikki ehdolla olleet klubilaiset, joita oli jälleen paikoista
taistelemassa suuri joukko. Onnittelut niin ehdokkaille kuin
läpi päässeille! Klubilainen osaaminen ei varmasti tee uudelle
edustajistolle hallaa.

Edarivaalien myötä voimmekin sulavasti siirtyä
seuraamaan seuraavaa jännitysnäytelmää.

Toimiston seinältä löytyy reliikkien seasta
mielenkiintoinen kirjoitus. Johanna Korhosen kolumni
”Yleishaitallista yhdistystoimintaa” maalaa kuvaa Suomen
127 000 yleishyödyllisen yhdistyksen toiminnasta. Hänen
mukaansa toimijat näihin yhdistyksiin kootaan ”liehakointi ja
syyllistämistekniikalla” ja kun sääntömääräinen kokous on ohi
ja uusi hallitus valittu ”jäsenet poistuvat oluelle ja vähät
välittävät mitä juuri vallittu hallitus aikoo vallallaan tehdä”.
Korhonen hassuttelee ja vaatiikin, että moinen pelleily tulisi
kieltää lailla. Ymmärrän tavallaan mistä Korhonen puhuu,
mutta oma kokemukseni viimeiseltä kahdelta vuodelta on
jotain aivan muuta. Olen pitänyt kirjoitusta kunniapaikalla
kirjanmerkeissäni ja palannut siihen tämän tästä. En ole vielä
löytänyt siitä yhtymäkohtaa kohtaamaani yhdistys-
todellisuuteen.

Syksy on tullut vaiheeseen, jolloin on välttämätöntä
määrittää ensi vuoden suuntaviivat, sekä valita parhaat
mahdolliset henkilöt niitä mukailemaan. Sen mitä olen tämän
syksyn myötä nähnyt, lupaa jälleen pitkää, mutta antoisaa
syyskokousta, sekä varmasti pätevää ja aktiivista porukkaa
luotsaamaan yhdistystä seuraavan vuoden lävitse. Tiedän

myös, että tämä porukka kyllä välittää mitä se hallitus aikoo
vallallaan tehdä, eikä se sen oluella käynnin jälkeen unohdu.
Saavu syyskokoukseen, asetu ehdolle tai tule muuten vain
paikalle linjaamaan. Kokousspektaakkeli on erityisesti fuksille
kokemisen arvoinen!

Ensi vuoden mielenkiintoisimpia suunnitelmia ovat
tällä hetkellä, Tampereella tänä vuonna uudelleen henkiin
herätetyt, Politiikan opiskelijoiden päivät sekä selvitystyö
mahdollisesta referee-julkaisusta. Nämä molemmat tapaukset
edustavat mielestäni alueita, joilla myös klubin tulisi
aktivoitua. Tieteellisyys on osa-alue jossa meillä on varmasti
paljon näytettävää. Toivon ja uskon, että kivi on pikkuhiljaa
tällä saralla lähtemässä vierimään.

Nyt siis energiajuomat ja kofeiinitabletit valmiiksi,
linjauskäsi vetreäksi sekä lentosukat jalkaan ja kohti Turku-
salia sekä vuoden ehtoopuolta!

Puheenjohtaja Juha Laurila



Kaapissa on persu
akateemisen perussuomalaisen metsästys

Teksti: Petri Ruohio



walpo • 3

Kaapissa on persu
akateemisen perussuomalaisen metsästys

E
nsimmäisten sitsieni lipuessa kohti loppuaan tulee
aika, jolloin jokaiselle juhlijalle annetaan oikeus
osoittaa oma poliittinen kantansa. Laulun tahdissa

noustaan ylös tunnustamaan omaa väriä puolue kerrallaan.
Sitoutumattomien viedessä ykköspalkinnon selkeästi, löytyy
lähes jokaiselle puolueelle silti viljalti tukijoita.

Kun vuoroon tulevat kolmannen sijan viime
huhtikuussa pokanneet perussuomalaiset, pysyvät ihmiset
perusteellisesti penkissä. Yksikään ei nouse tunnustamaan
rakkauttaan soinilaista ajatusmaailma kohtaan. Poistuessani
tilaisuudesta en löydä naulakosta yhtäkään unohtunutta
Millwallin kaulahuivia.

Taloustutkimuksen syyskuussa tekemän gallupin
mukaan perussuomalaiset ovat nousseet opiskelijoiden
joukossa jopa suosituimmaksi puolueeksi viidentoista
prosentin äänisaaliilla. Politiikan tutkimuksen opiskelijoissa
jytkyn jälkiä ei siltikään ole kovin selkeästi nähtävissä.

Onko yliopisto viimeinen linnake, jossa
perussuomalaiset eivät ole kaapanneet leijonanosaa
kansansuosiosta itselleen? Onko akateeminen perussuoma-
lainen nuori ajopuuteoriaan verrattava myytti? Vai piileksiikö
luentosaleissa kenties kaappipersuja? Asiaan on saatava
perinpohjainen selvyys.

Perusasioiden äärelle
Ps:n Taloustutkimuksella kellottamat korkeat kannatusluvut
perustuvat toki pitkälti suureen suosioon ammatillisen
koulutuksen piirissä. Yliopistotason perussuomalaiset olivat
huomattavasti harvinaisempi ilmiö. Jossain heitä on kuitenkin
oltava, avoimesti perussuomalaisiksi tunnustautuvia
akateemisia nuoria.

Ainejärjestötiedustelussa paljastuu, että edellisen
lukuvuoden aikana TYY:n alaisuuteen perustettiin
perussuomalaisille opiskelijoille tarkoitettu yhdistys.
Yhdistyksen tarun kerrotaan kuitenkin kuihtuneen nopeasti.
Kukaan ei tiettävästi tapauksen yhteydessä poistanut
varmistinta saati pyytänyt apuun sotilasjunttaa.

Ylioppilaskylän hämärillä sisäpihoilla kuulemani
huhun mukaan perussuomalainen pesiytyy usein verkkoon.
Lähetänkin sähköpostia Varsinais-Suomen ps-nuorten
nokkamiehelle Kirill Kaupposelle.

Naamioviittaan verhoutuen
Viikko vierähtää eikä Kaupposesta kuulu. Saatoin tehdä
virheen paljastaessani korttini etukäteen. Ruohonjuuritasolla
kuulen ihmisistä, jotka ovat viime vaaleissa puoluetta
äänestäneet, mutta yliopistossa ei kukaan heistä ole ollut
kirjoilla.

Avoimien korttien pettäessä on aika ottaa kovemmat
keinot käyttöön. Soitan ps-nuorten toiminnanjohtajalle
tekeytyen Lappeenrannasta Turkuun muuttaneeksi entiseksi

aktiivinuoreksi, joka opiskelujen myötä etsii nyt uusia tuulia
Turusta.

Tällä keinolla saan kalastettua Kaupposen numeron
itselleni. Soittaessani selviää, että viestini oli kadonnut
sähköpostilaatikon roskalaariin. Kaupponen selvittää hetimiten
minulle kaksi akateemista nimeä: kansanedustaja Maria
Lohelan sekä it-alaa opiskelevan Tuomas Tähden.

Tutkin Tähden blogia ja päätän ottaa mieheen
verkkoteitse yhteyttä. Hän suostuu kuin suostuukin
haastatteluun. Tapaamme lauantai-iltapäivänä Ylioppilaskylän
syvyyksissä.

Kansallismielisyys kannattimena
24-vuotias Tähti imaistiin perussuomalaisten toimintaan jo
viisitoistakesäisenä. Luettuaan kaikkien puolueiden
puolueohjelmat läpi hän koki perussuomalaisten kansallis-
mieliset ja eu-kriittiset linjaukset kaikkein järkevimmiksi.
Jäsenyyspäätöksen Tähti antoi silti kypsyä aina keväisiin
eduskuntavaaleihin asti.

- Voinee sanoa, että olen hidas sitoutumaan, Tähti pohtii.

- Ennen vaaleja oli ilmassa, että puolue tulee merkittävästi
kasvamaan ja halusin nähdä mihin suuntaan kasvu tapahtuu.
Olen erittäin tyytyväinen vaalitulokseen ja siihen, että
eduskuntaryhmään saatiin monia eri alojen osaajia.

Ennen jäsenyyttä Tähti ehti tukemaan Timo Soinia
presidentinvaaliponnisteluissa vuonna 2006 ja osallistumaan
paikallistoimintaan. Perussuomalaisuudessa Tähteä viehättää
suomalaisuus ja mies luonnehtiikin itseään kansallismieliseksi.

- Olen pettynyt vanhanaikaiseen oikeisto-vasemmisto-jakoon.
Perussuomalaiset eivät luota oikeistolaiseen rahavaltaan
eivätkä vasemmistolaiseen järjestelmävaltaan vaan
päätöksenteko perustuu siihen, mikä on suomalaisten etu ja
suomalaisen kulttuurin mukaista, Tähti julistaa.

Small talk ei kuulu kulttuuriin
Akateemisissa piireissään Tähti lienee poliittisimmasta päästä.
It-alan opiskelijoiden keskuudessa politiikka toki harvemmin
valikoituu puheenaiheeksi.

- It-alalla voivat vaikka kaikki olla perussuomalaisia ja en sitä
tietäisi, koska small talk ei ole arvossaan. Kun näemme
toisiamme yliopistolla teemme kurssitehtäviin liittyvät
hommat ja se on siinä, Tähti valottaa.

Syitä perussuomalaisten harvalukuisuuteen yliopistolla ja
erityisesti politiikan tutkimuksen laitoksella Tähti löytää
kahdesta suunnasta.



- En tiedä millaista opetuksenne on, mutta jos lähestytte
politiikkaa vanhojen teorioiden kautta voi olla, että
perussuomalaiset eivät kunnolla hahmotu mihinkään muottiin.

- Oletan, että perimmäisenä syynä kuitenkin on se, että jytky ei
ole vielä ehtinyt rantautua kaikkialle, Tähti lisää.

Erityisesti opiskelijoiden asioita ajavaan opiskelijapoliittiseen
ohjelmaan Tähti ei ole perussuomalaisten osalta törmännyt.

- Jos on olemassa opiskelijapoliittinen julkilausuma en ole
siihen törmännyt, mutta ei se ole minua haitannutkaan. Sahaan
nyt omaa oksaani, mutta mielestäni opiskelijoiden asiat ovat
Suomessa yleisesti ottaen aika hyvin. Suurimmat epäkohdat
ovat aivan jossain muualla kuin opiskelijoissa, Tähti summaa.

Rantautumista odotellessa
Myös Kaupposella on näkemys aiheesta. Osasyyn aktiivisten
perussuomalaisten harvalukuisuuteen hän löytää ulkoisista
paineista.

- Voi olla, että useat kokevat ulkopuolista painostusta ja se
ajaa sitten kaappiin. Monet eivät myöskään halua olla
aktiivisesti toiminnassa mukana, vaikka puoluetta äänestä-
vätkin, Kaupponen toteaa.

Tuomas Tähti päinvastoin haluaa olla aktiivinen perus-
suomalainen. Seuraava askel miehellä ovat mahdollisesti
kunnallisvaalit. Akateemisten perussuomalaisten löytämisen
hankaluudesta mainitessani antaa Tähti minulle konkreettisen
neuvon seuraavaa kertaa varten.

- Olisi kannattanut googlettaa "perussuomalainen" ja
"opiskelija". Olisit saattanut saada nopeasti tuloksia, Tähti
napauttaa viitaten omaan verkkosivuunsa ja vetäytyy
odottamaan jytkyn seuraavan aallon rantautumista.

"Perussuomalaiset eivät luota oikeistolaiseen
rahavaltaan eivätkä vasemmistolaiseen
järjestelmävaltaan vaan päätöksenteko perustuu
siihen, mikä on suomalaisten etu ja suomalaisen
kulttuurin mukaista."

It-alan opiskelija Tuomas Tähti on ollut kansallismielinen jo
15-vuotiaasta. (Kuva: Otto Kannisto)
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Kollektiivisen
päätöksenteon
tulkki

Teksti: Lassi Vainio

Turun yliopiston valtio-opin oppiaine saavutti kunnioitettavan 50 vuoden iän tänä syksynä. Samaan
aikaan oppiaineessa pystytetään myös henkilötasolla yksi virstanpylväs – turkulaista valtio-oppia yli
40 vuoden ajan opiskelijana, tutkijana ja professorina seurannut Hannu Nurmi jää eläkkeelle
lukuvuoden päätteeksi. Walpo haastatteli Nurmea ja kysyi, miltä tuntui opiskella politisoituneessa
yliopistossa ja miksi peliteoria on tärkeää.

N
urmi korostaa, ettei politiikan tutkimus ollut
hänelle mikään jo nuorella iällä herännyt intohimo.
Turun yliopistoon hän päätyi hakemaan keskellä

vuotta tammikuussa 19XX. Nurmi suoritti laudatur-tutkielman
ja pitkän sivuaineen myös sosiaalipolitiikasta, mutta päätyi
graduvaiheessa valitsemaan pääaineekseen valtio-opin.

”Ajattelin aluksi, ettei minulla olisi mahdollisuuksia
akateemiselle uralle.”

Vuonna 1969 valmistunut, poliittisen modernisaation
teoreettisia lähtökohtia käsitellyt pro gradu -tutkielma sai
kuitenkin hyvän arvosanan. Kiinnostus tutkijanuralle oli
herännyt, eikä päätöstä vaikeuttanut se, että suuret ikäluokat
olivat juuri tulossa työelämään. Taloudellisista riskeistä
huolimatta työ yliopistossa vaikutti paremmalta vaihtoehdolta
kuin moni muu. Nurmi korostaa myös pitkäaikaisen valtio-
opin professorin, Jaakko Nousiaisen merkitystä kannustajana
ja henkisenä mentorina.

Tieteenalan ytimeen ei kuitenkaan ole oikotietä.
Nurmi vietti opiskeluaikanaan runsaasti aikaa kirjastossa.
Ohjeeksi nykyisillekin opiskelijoille hän toteaa, että ”lukekaa
tieteellisiä aikakauskirjoja ilman sen suurempaa ajatusta.”

Saatuaan lukuvuodeksi 1972-73 stipendin Yhdys-
valtoihin Nurmi pääsi tutustumaan ensimmäistä kertaa
avohyllykirjastoon, jossa oli tarjolla kaikki tieteenalan
tuoreimmat aikakauslehdet.

”Se oli minulle kuin olisi päässyt paratiisiin.”
Vuodesta 1974 vuoteen 1995 Nurmi työskenteli

yhteiskuntatieteiden metodologian apulaisprofessorina Turun
yliopistossa. Vuonna 1995 hän aloitti valtio-opin laitoksella
yleisen valtio-opin professorin virassa ja vuodesta 2008
lähtien hän on johtanut Suomen Akatemian huippuyksikköä,
julkisen valinnan tutkimuskeskusta (Public Choice Research
Center).

Matematiikka + politiikka
Nurmen ominta tutkimusalaa ovatkin olleet juuri julkisen
valinnan teoriat, päätöksentekoteoria, peliteoria sekä
äänestysjärjestelmien tutkimus. Monet opiskelijat kokevat
nämä matemaattisia, talous- ja tilastotieteellisiä metodeja
soveltavat tutkimusalueet usein vaikeasti lähestyttäviksi.
Omien sanojensa mukaan Nurmi ei kuitenkaan omaa
matematiikan suhteen mitään erityislahjakkuutta. Hän luki
muiden opintojensa ohella matematiikkaa ja kehuu vuolaasti
etenkin akateemikko Arto Salomaan luentoja.

”Salomaan esitykset esimerkiksi salakirjoituksesta
avautuivat ilman syvällistä matemaattista osaamistakin.”

Yleisemmällä tasolla Nurmi arvelee kiinnostuksen
kohteisiinsa vaikuttaneen opiskeluaikojensa tieteen virtausten
niin idästä kuin lännestä. Luonnontieteiden piirissä syntynyt
systeemiteoria oli tullut yhteiskuntatieteisiin jäädäkseen.

"Se oli minulle kuin olisi päässyt
paratiisiin"
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Neuvostoliitossa oli muodissa kybernetiikka, ”ohjaustiede”,
suunnitelmatalouden taustalla toimiva tekniikka.

Vastauksena siihen, miksi moni opiskelija vieroksuu
formaaleja lähestymistapoja politiikan tutkimukseen Nurmi
pitää ennen kaikkea ennakkoluuloja.

”Monet hakevat valtio-oppiin ajatellen, että sitten ei
ainakaan tarvitse lukea tilastotiedettä. Valtio-oppi ja
taloustiede ovat kuitenkin tässä kohdin lähellä toisiaan.”

Nurmi korostaa, että käsitevälineistön omaksuminen
on tärkeää, vaikkei tutkijaksi aikoisikaan. Tietämättömyys
tutkimusmetodeista voi johtaa kritiikin puutteeseen.

”Koulutamme ihmisiä, joiden tulisi kyetä seuraamaan
alan kirjallisuutta ja tutkimusta.”

Nurmi toteaa kuitenkin myös, että mallien tulisi aina
kuvata todellisuutta. Joskus nurina formaalien teorioiden
todellisuuden liiallisesta yksinkertaistamisesta on siis
paikallaan. Nurmen aloittaessa omaa opettajanuraansa 1970-
luvun taitteessa peliteoreettista suuntautumista arvosteltiin
kuitenkin myös erikoisemmista lähtökohdista. Kylmän sodan
vallitessa strategisen päätöksenteon tutkimus koettiin
konfliktilähtöiseksi ja sotaisaksi.

”Sitä joutui perustelemaan, että se on vuorovaikutusta
siinä missä muukin.”

Tupakansavua ja maolaisia puheita – hurja 1960- ja
1970-luku
1960- ja 1970- luvun opiskelijaradikalismin sävyttämä aika
nostattaa muutenkin hymyn Nurmen huulille.

”Aika oli silloin aivan eri kuin nyt.”
Opintosuuntajärjestöt tekivät tuloaan hiljenevän

osakuntatoiminnan tilalle. Monelle nykyiselle yhteiskunta-
tieteilijälle voi tulla yllätyksenä, että Index ry:n kokouksissa
saattoi olla satapäin ihmisiä. Nurmi muistelee, että esimerkiksi
hulluna vuonna 1968 silloinen Indexin puheenjohtaja,
nykyinen Tampereen yliopiston valtio-opin professori Heikki
Paloheimo johdatti väkijoukon yliopistonmäelle ja piti ajan
hengen mukaisesti maolaisen puheen. Politisoituneesta
ilmapiiristä huolimatta Nurmi korostaa, ettei hän kokenut
tulleensa poissuljetuksi mistään, vaikkei itse poliittisesti
aktiivinen ollutkaan.

Vuosina 1967-75 valtio-opin laitos toimi kuuden
hengen yksityisasunnossa kauppatorin laidalla. Tilanpuutteen
lisäksi ongelmana oli paksu tupakansavu, jota saattoi Nurmen
mukaan erityisesti seminaareissa ”leikata veitsellä”.
Opintovaatimuksista käytiin kovaa vääntöä, ja ajoittain
opettajat saattoivat kokea suoranaista painostusta.

”Henki oli se, että jokaista amerikkalaista kirjaa
kohden tuli olla yksi marxilainen opus.”

Nykyiseen koulutuspoliittiseen toimintaan verrattuna
on mielenkiintoista, että silloisissa laitoskokouksissa jokaisella
alan opiskelijalla oli yksi ääni. Äänestysvaltaa myös käytettiin

– pieni asuinhuoneisto Aurakadulla oli aina tupaten täynnä.
Kysymykseen, olivatko asiat ennen paremmin,

Nurmi tyytyy naurahtamaan:
”Suora demokratia on virkistävää, mutta aikaa

vievää.”

Vakaa 1980-luku, nykyhetki ja tulevaisuus
Ennen vuonna 1989 tapahtunutta muuttoa nykyisiin tiloihin
valtio-oppi sijaitsi vuosina 1975-89 Calonian ja Arcanumin
kulmassa kasarmirakennuksesssa 24. ”Vanhaksi valtio-opiksi”
kutsutussa miljöössä tilanpuute oli ratkaistu, mutta raken-
nuksessa oli omat ongelmansa.

”Meininki oli ajoittain aika primitiivistä. Putket
olivat välillä jäässä ja muukin infrastruktuuri petti.”

Muuten Nurmi toteaa 1980-luvun olleen turku-
laisessa yliopistoelämässä varsin vakaa kausi vastineena 1970-
luvun radikalismille.

”Ei tule mitään erityistä mieleen, vaikka kai
silloinkin töitä tehtiin”, hän naurahtaa.

Oppiaineen henkilökunnan ja opiskelijoiden välillä
Nurmi kokee 1980-luvun olleen kulta-aikaa. Yhteistyötä ja
esimerkiksi yhteisiä keskustelutilaisuuksia oli enemmän kuin
nykyään. Nurmi kokee välien olevan tällä hetkellä
etääntyneemmät, ja toteaa, että opetuksesta on vaikeampi
saada luontevaa palautetta.

Kaiken kaikkiaan Nurmi on kuitenkin tyytyväinen
niin nykyisiin kuin entisiinkin opiskelijoihin. Hän korostaa,
että tiukan seulan myötä valtio-oppiin valikoituu
opiskelijoiden parhaimmisto.

”Olen iloinen ja ylpeä siitä, että olen saanut opettaa
heitä.”

Nurmi muistelee lämmöllä kollegoitaan ja
oppilaitaan. Nimeltä hän mainitsee Hannu Salosen, Matti
Wibergin, Eerik Lagerspetzin, Maija Setälän sekä Kaisa
Herneen. Yhteiskuntatieteiden metodologian professorina
laajasti eri tieteenalojen tutkijoihin tutustunut Nurmi kokosi
julkisen valinnan tutkimuskeskuksen rungon oppilaistaan,
jotka ”minun opetuksestani johtuen tai siitä riippumatta
kiinnostuivat samoista aiheista”. Projektin rahoitus on turvattu
vuoteen 2013 asti, mutta mitä sen jälkeen? Millainen on
turkulaisen valtio-opin tulevaisuus?

”Riippuu siitä, kuka tähän virkaan tulee”, Nurmi
vastaa. Hän kehuu kaikkia oppituoliaan tavoittelevia hakijoita
erittäin päteviksi, mutta toteaa myös, ettei kenenkään
tutkijaprofiili oli täysin samanlainen kuin hänen omansa.
Suomalaisessa yliopistolaitoksessa henkilövaihdokset vaikut-
tavat paljon koko laitoksen tutkimukseen.

Turkulaisilla valtio-opin opiskelijoilla ei kuitenkaan
Nurmen mukaan ole jatkossakaan syytä huoleen.

”Hyvät ihmiset sijoittuvat hyvin työmarkkinoille.
Pitäkää vain huolta menetelmien hallinnasta ja kielitaidosta!”
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Asiaa keskustan tulevaisuudesta

Keskustan tulevaisuus on puhuttanut paljon koko viime
vaalikauden puolueen ympärillä jatkuneiden rahoitussotkujen
puimisen ja penkin alle menneiden eduskuntavaalien takia.
Walpo vastasi Riikka Laanisen Walpossa 1/2011 esittämään
haasteeseen ja tarjosi muutamalle asiaa pohtineelle tilaisuuden
puhua kerrankin asiallisesti keskustasta.

Teksti: Elias Laitinen

Suunta hukassa
Elias: Jukka, linkitit minulle elokuussa Keskustaopiskelijoiden
puheenjohtaja Markus Ylimaan blogikirjoituksen ”Kenen asiaa
keskusta ajaa?” Kirjoitit saatteena, että tämän kirjoituksen
perusteella keskusta on pahemmin hukassa kuin ajattelitkaan. Mitä
tarkoitit?
Jukka: Tuntuu siltä, että keskustan kriisi on se, että on olemassa
valtava koneisto, jolta puuttuu suunta. Alkaa näyttää siltä, että
politiikassa mukana oleminen on itsetarkoitus.
Riikka: Kyllä keskustalla on edelleen olemassa ne perusarvot, mitkä
ovat aina olleet, kuten yhteisöllisyys. Ne ovat vain olleet vähän
hukassa.
Jukka: ehkä totta, mutta tuntuu että ne arvot ovat hyvin yleisiä,
sellaisia, jotka kaikkien puolueiden edustajilla on. Keskustalta on
kuitenkin hävittännyt porukka joka identifioituu siihen. Demareilla
on työväestö, vihreillä ympäristöväki, mutta keskustalla ei enää ole
maanviljelijöitään.

Keskusta-aate
Riikka: Keskustalaisuudelle ei ole olemassa samalla tavalla selkeää
määritelmää kuin vaikka kokoomuslaisuudelle tai demariudelle.
Määrittelyyn pitäisi lähteä alkiolaisuudesta, mutta keskustalaisuus ei
kovin helposti taivu sloganiksi.
Jukka: Alkiolaisuutta pitäisi kyllä keskustan brändätä enemmänkin,
koska se tuntuu puheiden perusteella olevan keskustalaisuuden
ytimessä.
Riikka: Alkiolaisuudessa erityisesti köyhän asian ajaminen on se
tärkein kohta. Köyhän asian ajaminen on muuttunut sadassa

vuodessa paljon, ja keskustan pitäisikin löytää ne nykypäivän
köyhät, kenen asiaa se ajaa.

Tasapainoilua maaseudun ja kaupungin välissä
Samuli: Koko puoluekenttä on siirtynyt oikealle, ja sitä myötä myös
keskusta vaikuttaa entistä selkeämmin oikeistopuolueelta. Kun
pakka tiivistyy, keskusta jää puristuksiin eikä sille enää tunnu
löytyvän tilaa.
Riikka: Kaikki tulevat poliittisella kentällä keskelle. Kukaan ei
uskalla ajaa omia arvojaan samalla tavalla kuin aiemmin. Ongelma
koskee kuitenkin myös keskustaa: yritetään miellyttää liikaa kaikkia.
Jukka: Muut puolueet, jotka eivät halua sijoittaa itseään
vasemmalle tai oikealle, ovat vihreät ja Perussuomalaiset, joista
kummallakin tuntuu olevan selkeä kohderyhmä. Vihreät hakee
nuorten kaupunkilaisten ääniä, Perussuomalaiset puolestaan
duunariääniä haja-asutusalueilta. Keskusta tuntuu tässäkin olevan
väliinputoaja, joka hakee näitä molempia, mutta jolla ei aivan ole
pakka kasassa sen suhteen, kumpaan se keskittyy.
Samuli: Pressiklubi-ohjelmassa 23.9. Matti Apunen sanoi Mari
Kiviniemelle, että keskustan olisi parasta palata maaseutuäänestäjien
pariin. Kerrankin olin samaa mieltä Apusen kanssa.
Riikka: Luulen, että kaupunkiin profiloitumisella menetettiin
keskustan peruskannattajia viime vaaleissa. On puhuttu paljon
paluusta juurille, ja olen kyllä itsekin sillä kannalla.
Elias: Miten kannattamanne peruskannattajiin keskittyminen
edistäisi sitä, että keskusta voisi palata takaisin suurten puolueiden
joukkoon?
Samuli: Kyllä suurten kaupunkien ulkopuolella asuu edelleen niin
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paljon väestöä, että se onnistuisi tämän väestön turvin.
Jukka: Haaste tässä paluussa on nyt sitten enää Perussuomalaiset,
jotka menestyvät juuri tuolla keskustan entisellä ydinalueella.

Keskustan ja Perussuomalaisten kohtalonyhteys
Elias: Keskusta leimaa oppositiossa Perussuomalaisia populisteiksi
ja pyrkii profiloitumaan asiapuolueeksi. Eikö tässä jatketa vain sillä
samalla linjalla, jolla keskusta vaalit hävisi? Sillä, jossa Mari
Kiviniemi julisti vaalijulisteissa: ”Asiaa!”
Riikka: Onhan keskustalla kokeneemmat kansanedustajat. Uskon
edelleen siihen, että politiikkaa edelleen tehdään puhumalla asiaa, ei
heittelemällä hyviä sloganeita.
Jukka: Olen periaatteessa samaa mieltä, mutta edulliset
kannatusmittaukset antavat Perussuomalaisille itseluottamusta, eikä
keskusta ole kokemuksestaan huolimatta ottanut paikkaa opposition
johdossa.
Samuli: Tilannehan on siitä mielenkiintoinen, että vaikka
oppositiopuolueet saattaisivat monessa asiassa olla lähellä toisiaan,
ne eivät välttämättä löydä toisiaan oppositiopolitiikassa, koska niillä
on tarve profiloitua ja erottautua toisistaan. Tämä näkyy esimerkiksi
kuntauudistuksesta tehdyssä välikysymyksessä, johon perussuo-
malaiset ei yhtynyt. Tällainen keskinäinen kilpailu johtaa heikkoon
oppositiopolitiikkaan, jossa hallitus voi helposti jättää koko
opposition huomiotta.

Liberaali vai konservatiivi?
Samuli: Sanoit Riikka tekstissäsi Walpossa 1/2011 että keskusta on
arvokonservatiivinen puolue. Tuntuu kuitenkin että ainakin
keskustan johto on aika liberaaleilla linjoilla, kun taas esimerkiksi
Keskustanuoret vetää konservatiivisempaa linjaa. Onko keskusta nyt
sitten oikeastaan liberaali- vai konservatiivipuolue?
Riikka: Tilanne, jossa keskustan johto on liberaalimpaa kuin
kannattajakunta, on jatkunut jo pidempään, ja varmasti tämän
seurauksena kannatusta on valunut esimerkiksi perussuomalaisiin.
Eri keskustalaisille arvokonservatiivisuus tarkoittaa kuitenkin eri
asioita. Itselleni arvokonservatiivisuus tarkoittaa juuri esimerkiksi
yhteisöllisyyden korostamista.
Samuli: Arvokysymyset ovat kyllä ongelma muillekin puolueille,
koska puolueet ovat niissä kysymyksissä niin hajanaisia. Suurim-
missa ongelmissa ovat kokoomus ja keskusta, ja veikkaan, että
toinen näistä joutuu vielä lähtemään selkeästi liberaaleille linjoille, ja
toinen puolestaan selkeästi konservatiivisille linjoille. Näitä
kumpaakin puoletta syö tällä hetkellä selkeästi konservatiiviset
Perussuomalaiset.
Riikka: Näen että tämä arvokysymys on myös sukupolvikysymys.
Kaikissa puolueissa nuoret ovat liberaalimpia kuin vanhemmat.
Samuli: On jännittävää katsoa myös nuorisojärjestön profiileja.
Keskustanuoret näyttäytyy liberaalimpana kuin esimerkiksi Kokoo-
musnuoret.

Mistä keskustalle ääniä?
Jukka: Keskustan tulevaisuuden strategia riippuu paljon siitä, mihin
äänimäärään pyritään. Kuten on todettu, keskustan jäsenkunta on

laaja, ja se takaa jo tietyn aseman. Kaikki sen lisäksi tulee olemaan
taistelua erityisesti Perussuomalaisten ja toisaalta nuorten
kaupunkilaisten osalta vihreiden kanssa.
Samuli: En näe että keskusta pystyy samaan aikaan pitämään kiinni
peruskannattajistaan ja taistelemaan nuorten kaupunkilaisten äänistä.
Keskusta ei voi hylätä taustaansa maaseudulla. Kokoomuksen
suunnalta saattaisi löytyä konservatiiviäänestäjiä, jotka ovat
pettyneitä puolueen liberaaliin linjaan.
Riikka: Keskustan pitää kasata itsensä alkiolaisten perusarvojen
kautta, ja pitää perustasta huolta. Itse kuulun keskustassa
liberaalimpaan siipeen, mutta en näe mitään ongelmaa toimia
konservatiivisempien kanssa.
Samuli: Tuntuu, että keskustan tulevaisuuden ratkaisee se, ovatko
nuoret keskustalaiset enemmän liberaaleja vai konservatiiveja.

Ydinasioiden äärelle
Jukka: Eduskuntavaaleista on nyt viisi kuukautta aikaa, ja kuten
tästäkin keskuskestelusta on huomannut, keskustan suunta on
edelleen hukassa. Milloin se keskustelu käydään keskustan sisällä?
Riikka: Lokakuun lopussa on puoluekokous, sieltä varmaan saadaan
suuntaa. Keskustalla on niin laaja kannattajakunta, että sitä eri tavoin
jakavia kysymyksiä löytyy paljon, vaikka kaikkia yhdistävätkin
samat arvot.
Samuli: Melko monella puolueella on ollut ongelmia sopeutua
yhteiskunnan ja politiikan muutokseen 1990-luvun jälkeen, ja
Perussuomalaisten mukaantulo on sotkenut pakkaa entisestään. Tällä
hetkellä kaikki puolueet joutuvat miettimään, mitkä oikeastaan
olivatkaan niiden ydinasioita ja toimivatko totutut toimintatavat
enää.
Riikka: Tämä muuten tekee aivan hyvää kaikille puolueille, ei vain
keskustalle. •

"Keskustalaisuudelle
ei ole olemassa
samalla tavalla
selkeää määritelmää
kuin vaikka
kokoomuslaisuudelle
tai demariudelle."
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Baltit saivat tuplaitsenäisyytensä
Teksti: Riina Lumme

T
änä vuonna on kulunut 20 vuotta siitä, kun osa
ensimmäisen tai toisen vuosikurssin kollegois-
tamme syntyi, Persianlahden sota käytiin ja

Neuvostoliitto hajosi. Viimeiseen liittyen muiden entisten
neuvostotasavaltojen ohella Baltian maat itsenäistyivät niin
ikään 20 vuotta sitten. Asiaa ei usein tule tavallinen
suomalainen ajatelleeksi, mutta olisihan se nyt ikävää, jos
ainejärjestömmekin tarvitsisi viisumit Tallinnan-matkojaan
varten.

Balteille itsenäisyys ei todellakaan ole mikään
itsestäänselvyys: nämä kansat kun ovat aikojen saatossa
kuuluneet hallinnollisesti vuorotellen Ruotsille, Puolalle,
Saksalle tai Venäjälle ja Neuvostoliitolle. Etelänaapurimme
Viro eroaa muista Baltian maista siinä, että se ei koskaan
kuulunut Puolalle, kun taas Liettuan vahva liitto Puolan
kanssa esti sen liukumisen Ruotsin vallan alle.

Tätä emämaiden tiheää vaihtelua kuvaa hyvin
Tallinnan Vapaudenaukion historia: vuonna 1910 paikkaa
kutsuttiin Pietarinaukioksi ja sillä kohosi viisimetrinen Pietari
Suuren patsas, 1922 patsas sulatettiin ja aukion nimi
muutettiin Vapaudenaukioksi. Vuonna 1944 se puolestaan sai
Saksan miehityksen poistumisen kunniaksi nimen Voiton-
aukio, joka sittemmin viimeisen itsenäistymisen myötä
vuonna 1991 muutettiin takaisin Vapaudenaukioksi. Nykyään
aukiota koristaa ristihuippuinen Viron vapaussodan
(1918–1920) muistomerkki sekä kahden pylvään Vapauden
kello, jonka pylväistä toinen osoittaa ensimmäisestä
itsenäisyydestä kuluneen ajan.

Ensimmäisen kerran autonomian tai itsenäisyyden
mahdollisuutta alettiin kussakin kolmesta silloin Venäjän
hallitsemasta maasta väläytellä jo vuoden 1905 vallan-
kumouksen myötä, vahvimmin Liettuassa. Viro katsoi
hetkensä tulleen vuoden 1917 bolsevikkivallankumouksen
jälkeen ja julistautui (tuloksetta) itsenäiseksi. Latvia taas

odotti seuraavaan vuoteen, perusti sitten väliaikaishallituksen
avulla kansallisen neuvoston ja antoi oman julistuksensa.
Liettuan ratkaisu taas muistutti kotimaamme tilannetta samaan
aikaan: se julistautui itsenäiseksi kuningaskunnaksi 1918
kuninkaanaan saksalainen herttua, mutta muuttui kuitenkin
vielä samana vuonna tasavallaksi Saksan kukistuttua.

Viron toinen itsenäisyysjulistus vuonna 1918 sai
ensimmäistäkin karumman vastaanoton, kun muuta Baltiaa
miehittäneet saksalaiset valtasivat myös Tallinnan. Brest-
Litowskin rauhassa maa siirtyi virallisesti Saksalle, joka piti
yllä sotilashallintoa aina häviöönsä asti marraskuussa 1918.
Vieläkään etelänaapurimme eivät itsenäisyyttään saaneet, vaan
Saksan perääntymistä seurasi vielä bolsevikkeja vastaan käyty
vapaussota, joka Suomessa muistetaan siihen osallistuneiden
vapaaehtoisten jääkärien vuoksi.

Virallisesti Viro siis itsenäistyi ensimmäisen kerran
vuonna 1920 saatuaan tunnustuksensa Tarton rauhansopi-
musten jälkeen, mutta tämän vuoden tai Neuvostoliitosta
vapautumisen sijaan itsenäisyyspäivää vietetään vuonna 1918
kirjoitetun itsenäisyysjulistuksen muistoksi. Sen vuosipäivänä
24.2. Tallinnan opiskelijat kokoontuvat ennen auringonnousua
Toompean mäelle seuraamaan Viron lipun kohoamista
läheiseen torniin. Ei lainkaan huono idea sovellettavaksi
Turkuunkin – täällä kun olisi mäkiä mistä valita!

Erona Suomeen Virossa ja muissa Baltian maissa
kuitenkin itsenäisyys ja kansallishenki ovat edelleen näkyvissä
katukuvassa ja arjessa, sillä viimeinen miehityskausi
muistetaan vielä hyvin. Vuoden 1939 kuuluisa etupiirisopimus
palautti Puolan jakojen yhteydessä Liettualle sen 19 vuotta
aiemmin menettämän Vilnan alueen, mutta määräsi samalla
alueet itänaapurinsa vaikutuspiiriin. Vuoteen 1940 mennessä
kaikki kolme valtiota oli tukikohtavaatimusten ja uhkausten
jälkeen muutettu sosialistisiksi neuvostotasavalloiksi, Virossa
vastentahtoisesti ja muissa kahdessa näennäisen vapaa-



ehtoisesti kommunistisen puolueen turvin. Saksan onnistui
vuosina 1941–44 vallata suurin osa Baltiasta ja saada jopa
kansalaisten tuki puolelleen, mutta liittoutuneiden voitettua
alueet siirrettiin takaisin Neuvostoliitolle.

Emämaan saumojen alkaessa rakoilla 80-luvun
lopulla kansallistunnetta alettiin nostattaa uudelleen
esimerkiksi Vapauden monumentin mielenosoituksellisella
kukituksella Latviassa. Liettuassa ensimmäinen irtautumisliike
taas oli maan kommunistisen puolueen irrottaminen
Neuvostoliiton vastaavasta sekä sen valtaoikeuksien
siirtäminen pääasiassa sosiaalidemokraateille. Samaan aikaan
virolaiset julistivat itsensä suvereeniksi valtioksi ja alkoivat
puuhata vanhan perustuslain palauttamista sekä
nimenmuutosta tasavallaksi.

Ensimmäisenä Baltiassa ja koko neuvostotasavaltojen
rivistössä itsenäisyysjulistuksensa sai valmiiksi Liettua vuonna
1990. Sitä seurasivat ensin Viro elokuussa 1991 ja Latvia
ilman varsinaista julistusta heti Neuvostoliiton virallisen
lakkaamisen jälkeen. Varsinaisia tunnustuksia itsenäisyydelle
ei enää tässä vaiheessa vaadittu, sillä monikaan länsimaista ei
ollut alkujaan hyväksynyt maiden liittämistä Neuvostoliittoon,
joten kansainvälisoikeudellisesti ne olivat edelleen itsenäisiä.

Tähän mielipideristiriitaan perustui myös vuonna
2007 tapetilla ollut kiista Viron sotamuistomerkistä.
Pronssinen sotilaspatsas hautamonumentteineen pystytettiin

alun perin saksalaiset voittaneen sotilasjoukon kunniaksi,
mutta syntyperäiset virolaiset alkoivat pitää sitä symbolina
neuvostomiehityksistä. Kun patsas sitten haluttiin siirtää
Tallinnan keskustasta sotilashautausmaalle, sai hallitus kuulla
syytöksiä fasismista ja jopa hajotusvaatimuksia.

Aiheen räjähdysherkkyydestä ja yleisistä faktoja

koskevista mielipide-eroista johtuen on ymmärrettävää, että
baltit juhlivat mieluummin kunnialla saavutetun ensimmäisen
itsenäisyyden 93. vuosipäivää. Poliittisesti neutraalimmat
vapausmuistomerkit kuitenkin säilyttävät paikkansa ja saavat
jopa kunnianosoituksia merkkipäivinä. Täällä oman maan
lippua voi heiluttaa muuallakin kuin urheilukilpailuissa
leimautumatta kiihkoilijaksi, ja itsenäisyysjuhlalla on varmasti
muutakin sisältöä kuin veteraanien kunnioitus. Ehkä meillä on
sittenkin myös muuta opittavaa virolaisilta, kuin alkoholin
hinnoittelu.

"Itsenäisyys ja kansallishenki
ovat edelleen näkyvissä
katukuvassa ja arjessa, sillä
viimeinen miehityskausi
muistetaan vielä hyvin."



P-klubi
osana
jalkapallo-
yhteis-
kuntaa

- tarina Sammonmaljasta

Toimittajamme sai elää yhden tur-
nauksen ajan unelmaansa: voittaa,
hävitä, pettyä, huutaa ja kannattaa
puolesta P-klubin jalkapallomaa-
joukkueen. Miltä tämä kaikki näytti
läheltä nähtynä? Harppasiko urhei-
lusektorimme kännisen vappupesä-
pallon voittajasta kuningaslajin
eliittiin kampuksella? Entä mitä
tarkoittaa ”naks naks”?

Teksti: Antti Laine
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T
urnaus on nimeltään Sammonmalja. Sammo-
nmaljasta pelataan yliopistolla useissa lajeissa
salibandysta aina soutamiseen asti. Suurin

painoarvo on silti itseoikeutetusti jalkapallolla, lajilla jonka
rinnalla muut poistuvat marginaaliin. Mukana on
ainejärjestöjen joukkueita ympäri laajan yliopiston. P-klubi
arvotaan samaan lohkoon Synapsin, Kauppiksen ja Opexin
kanssa.

Managerimme Mikko Kaitanen pitää turnausta
käänteentekevänä, koska nyt esiin odotetaan astuvan ”seuraa-
vien sukupolvien klubilaisjoukkueen”. Useita vanhoja tähtiä
siirtyi jo aiemmin ulkomaille, muutama myös loukkaantui,
eikä menestyksessä ole muutenkaan viime lukuvuoden aikana
ollut hurraamista. Kaitasen aikakauden ainoa voitto on
tunnetusti saavutettu Kritiikkiä vastaan vappuna pelatussa
pesäpallo-ottelussa. Puheet yliopistoliikunnan Arsenalista pitä-
vät siis ainakin tältä osin paikkansa.
Ennen turnausta käyty taktinen palaveri valmentajien Kaitanen
& Katajamäki välillä päättyy siihen, että muodostelma
”latvaton joulukuusi” hylätään ja palataan perinteiseen 3-3-1-
systeemiin. Oliko tämä virhe? Ensimmäisenä testinä tilan-
teesta tulee tekemään selkoa Synapsi.

P-klubi – Synapsi – Puheenaiheena meksikolaiset
Mikä perkele on Synapsi? P-klubin ensimmäinen vastustaja
vaikuttaa arvokisojen Togolta, josta etukäteistietoja ei taida
olla edes Jukka-Pekka Katajamäellä. Pelikentässä huomiota
herättää noin kymmenen metrin järvialue, joka halkoo sen
vasenta laitaa. Toista puolta on ainakin helpompi puolustaa.
Ottelun alku on pklubilaisen asenteen ja taidon ylivertainen
esiinmarssi. Tilanne on pian jo 2-0 ja valmentaja Kaitanen on
tuskin pysyä puvussaan. Valitettavasti pelaajien takit repeävät
yhtä lailla auki. Puoliajan lopussa Synapsi kaventaa. Huo-
maamme, että heidän riveissään pelaa enemmän meksikolaisia
kuin suomalaisia. Puoliajalla Katajamäki esittääkin, että
vastustajan passiasiat ja peliluvat on selvitettävä mahdollista
valitusta varten. Valittamisen aihetta on myös tuomarissa, joka
menee vastustajan latinovahvistusten filmauksiin kerta
toisensa jälkeen.

Toisella puoliajalla tilanne synkkenee, kun Synapsin
espanjaa puhuvan hyökkäyskaksikon yhteispeli paranee.
Toimittajasta itsestään tuntuu puolustajana samalta kuin Peter
Kopteffista Muurisen maajoukkueiden laitapakkina. Samalla
käy selväksi, että luonnontieteilijöiksi paljastuneet nörtit eivät
ole pelkästään ostaneet ulkomaalaisvahvistuksia tai tuomaria,
vaan lahjoja on annettu myös onnettarelle. Me käytämme
pallon kahdesti ylärimassa, he tekevät kaksi maalia.
Lopputulos 2-3 masentaa. Syyssade piiskaa Turkua ja
pklubilaiset poistuvat kentältä pettyneinä.

P-klubi – Opex – Kuolemanottelu päättyy
niskalaukaukseen
”Voittoa haetaan ja se otetaan” toteaa Kaitanen, kun media
utelee hänen tunnelmiaan ennen kuolemanottelua. Itsevarman
valmentajan puheet ymmärtää, onhan joukkueemme uusiu-
tunut. Muutama paluumuuttaja ja mynämäkeläinen vahvis-
tavat liian kapeaksi todettua runkoa. Juhlan tuntua luo myös
apuvalmentaja Katajamäen kravatti. Yksi asia ei kuitenkaan
muutu. Ottelun tuomitsee sama elämäänsä kyllästynyt keski-
tysleirivartijan poika kuin Synapsia vastaan.

Vastustajalla pelaajia riittää. Huhut kiertävät myös mahdol-
lisesta amatsonista, joka iski aikoinaan USA:n yliopisto-
sarjassa 29 maalia. Opex aloittaakin ottelun ryminällä ja
siirtyy johtoon. P-klubin 1. puoliaika on luotujen paikkojen
valossa pettymys. Seurapresidentti Laurila valittelee, että
pelaajilta on vähän väliä tulla ns. hätäpaskat housuun.
Kaitanen ja kapteeni Pousi pyrkivät vastaamaan tähän
tiukoilla palopuheilla puoliajan aikana. Opex iskee kuitenkin
toistamiseen. P-klubin kavennusmaalia saadaan odottaa
ottelun loppuhetkille asti. Usko nousuun on silloin vahva.
Hurmosta kestää parikymmentä sekuntia, kunnes Opex tappaa
ottelun draamankaaren viimeistelemällä kolmannen maalinsa.
1-3 jää loppulukemiksi Kuuvuoren kuvitteelliselle tulos-
taululle.

Vaihtopenkillä median luoma paine saa valmennus-
henkilöstön viskomaan kravattejaan. ”Me ei tehty mitään
väärin, mutta hävittiin” sanoo Kaitanen. Laurila jyrähtää
”Tulevat sukupolvet tulevat tuomitsemaan tämän.”, mutta
antaa hän klubilaisille lopulta myös armoa: ”Mä näin tänään
vain rohkeita pelaajia kentällä”.

Kapina joukkueessa
Kahden tappion jälkeen joukkueen henki alkaa rakoilla.
Viikonlopun aikana pelaajat syyttelevät valmentajaa ja
valmentaja kapinakenraaleja. Kaksikon Kaitanen-Katajamäki
taktista näkökulmaa pidetään naiivina. Eräs nimeää sen
”luonnonlapsipalloksi”, josta puuttuu todellinen pelikirja.
Toinen käyttää anarkistisen ja ehdottoman Futisforum-sivus-
ton luomaa käsitettä ”Naks naks”, jolla aikoinaan viitattiin
siihen, kuinka Antti Muurisen sukukalleudet olisi tullut ns.
kuohia. Juuri kun tilanne on eskaloitumassa samanlaiseksi
kaaokseksi kuin Ranskan viime MM-kisat, pelaajat

”Nyt hei vaihto!
Mulla on
boksereissa
hiekkaa”
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ymmärtävät sittenkin oman etunsa.. Kurinpidollisia toimia ei
tarvita, vaan ainakin päällisin puolin P-klubi lähtee viimeiseen
otteluun yhtenäisessä rintamassa.

P-klubi – Kauppis – Tuomari todennäköisesti
kännissä
Kuuvuoren kentän reunus on täyttynyt isin bemareista. Ilmassa
lemuaa raha, mutta niin myös pklubilainen verenhimo.
Kyseessä on enää kunnia, kun ei edes tähtitieteellinen ristiin
pelaaminen vie P-klubia lohkosta jatkoon. Katajamäki esittelee
ennen ottelua taktisia kuvioita, Kaitasen keskittyessä hengen-
luomiseen. Ihmetystä herättää seurapresidentti Laurilan
puuttuminen paikalta. Pikkulinnut kertovat, että sikariporras
olisikin jo etsimässä kulisseissa uutta valmentajaa…

Kauppis sorkkii pallon välittömästi maaliin. P-klubin
pelissä on havaittavissa merkkejä ylilatautumisesta. Asenne-
puolella ollaan silti kauppista edellä. Se todetaan naureskellen,
kun yksi vastapuolen sankari huutaa hädissään: ”Nyt hei
vaihto! Mulla on boksereissa hiekkaa”. Silti Kauppis rokottaa
toistamiseen. Lasse Winter pelastaa P-klubin lamaannukselta
ja iskee välittömästi tämän jälkeen kavennuksen. Sen siivit-
tämänä joukkueen itseluottamus nousee selvästi.

Toinen puoliaika onkin P-klubilta hyvä. Ansaittu
tasoitus tulee Sundinin jalasta ottelun loppuhetkillä. Tätä

seuraa ruma näytös. Pallo pomppii jossain P-klubin
maalinsuulla. Tuomari päättää, että se käy maalissa, vaikka
mies itse seisoo tanakasti keskiympyrän tuolla puolen.
Tällaista kohtelua on viimeksi kokenut Italian maajoukkue
Etelä-Korean MM-kisoissa myöhemmin kokaiinikauppiaaksi
paljastuneen Byron Morenon käsittelyssä. Niinpä häviämme,
mutta syyllisen tiedämme varmemmin kuin koskaan. Häkä-
miestä lainatakseni näissä kisoissa näyttää olleen kysymys
tuomarista, tuomarista ja tuomarista.

Lopuksi
P-klubin Sammonmalja-turnauksesta vuosimallia 2011 tuskin
käsikirjoitetaan Disney-elokuvia. Sukupolvenvaihdos jouk-
kueessamme on kuitenkin alkanut. Sato työstä, jonka Kaitanen
nyt aloitti, korjataan joskus toiste. Tämä luonnollisesti sillä
varauksella, ettemme enää ikinä joudu tekemisiin nähdyn
oikeudenjakajan kanssa. Hän kuuleman mukaan lähti ruskeat
kirjekuoret perstaskussaan suoraan Kuuvuoren-kentältä
Bambugardeniin ja sieltä Blue Roomiin. En tietenkään
parempien tietojen puutteessa sano mitään varmaa, mutta jos
hän on syytön niin sitä on silloin Antti Kaikkonenkin.

Ma-To 14-02
Pe-La 14-03
Su 16-02
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Laitoksen uudet Laurit

K
uka olen: Lauri Holappa, 29-vuotias valkeakoskilainen. Mikä toi
minut Turun yliopistoon: mielenkiintoinen työ, hyvä yliopisto, oiva
työyhteisö. Odotukseni tulevalle lukuvuodelle: mukavaa olisi, jos

ehtisi tutkiakin jossain vaiheessa.
Opetuspuolella toivoisin saavani innostettua täkäläisiäkin opiskelijoita

globaalin poliittisen talouden tutkimuksen ja opiskelun pariin.
Toivon opiskelijoiden muistavan ilmoittaa etukäteen, jos he eivät

saavukaan tenttiin. Nykyiset saapumattajättäneiden määrät ovat aivan
surrealistisia. Erityistaitoni on murhaava alakierresyöttö pöytätenniksessä.
Tutkimuspuolella luulisin tietäväni jotakin rahatalousjärjestelmästä ja
rahoitusmarkkinoista.

Minusta ei uskoisi, että pidän J. Karjalaisesta. Toivon, että tämä
vastaus ei aiheuta uskottavuusongelmia. Tähtihetkeni koin reilut kaksi vuotta
sitten tehtyäni maalin jalkapallon harrastesarjan ottelussa.

Muuta sanottavaa: Luokaa maailma, älkää uraa.

Valtio-opin laitos on vahvistanut henkilökuntaansa kahdella uudella jäsenellä.
Syyslukukaudella poliittisen järjestelmän linjan yliopisto-opettajana ja neuvonta-
assistenttina aloitti VTT Lauri Rapeli ja kansainvälisten suhteiden linjan yliopisto-
opettajana VTM Lauri Holappa. Tässä heistä nippelitietotriviaa.

K
uka olen: Lauri Rapeli, 33-vuotias turkulainen. Mikä toi
minut Turun yliopistoon: onnistunut työhakemus.
Odotukseni tulevalle lukuvuodelle: mahdollisimman hyviä

kandidaatintutkielmia
Toivon opiskelijoiden muistavan myös juhlia kaiken

raadannan vastapainoksi.
Erityistaitoni: vanhan kännykkäni matopeli.

Minusta ei uskoisi, että olen hyvä vaihtamaan vauvalle vaippoja.
Tähtihetkeni on vielä tulossa.

Lauri Holappa

Lauri Rapeli

Teksti: Jutta Wirén
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T
ähän aluksi kerron erään tarinan: Eppu Epäpoliitti-
nen syntyi tuiki tavalliseen duunariäidille ja -isälle.
Perheessä ei suomalaiseen tapaan hyvällä katsottu

poliitikkoja, moisia kaksinaamaisia valehtelijoita. Muuten-
kaan vanhemmat "eivät ymmärtäneet politiikkaa". Ala-asteella
ei yhteiskuntaoppia opetettu, onhan sitä tärkeämpiä asioita
opittava kuin se, että kuka päättää ja mistä: kuinka käyttää
kompassia ja kuinka erottaa jäniksen jalanjälket ketun vastaa-
vista. Näin ollen Epun lapsuuden poliittisimmaksi teoksi jäi
Tarja Halosen julkinen lyttääminen perheen illalliskutsuilla sil-
lä perusteella, ettei nainen voinut hänen mielestään olla presi-
dentti.

Yläaste kului pääosin koulun parkkipaikalla tupak-
kaa salaa polttaessa, kiinnostus koulunkäyntiin oli vähäistä.
Eräällä yhteiskuntaopin tunnilla aiheena olivat Suomen puolu-
eet. Heti alkuun opettaja laittoi kovat piippuun ja kertoi, että
Suomessa kaikki ajavat samoja asioita.

Yläasteen jälkeen luonnolliselta valinnalta tuntui am-
mattikoulu, se kulki suvussa, ja muutenkin nuorukaisen pää
oli kirjojen lukemisesta jo aivan pyörällä. Ammattikoulussa-
kaan ei päässyt poliittinen valveutuneisuus kehittymään, ellei
leijonakaulakorun pitämistä laskettu harkituksi poliittiseksi
kannanotoksi.

Sitten, erinäisten mutkien kautta tuli lama, Epun fir-
ma joutui vähentämään työntekijöitä ja toki päähenkilömme
joutui tulilinjalle. Eduskuntavaalien aikana synkkämielinen
miehemme näytti keskisormea niille, jotka yrittivät tunkea hä-
nelle lentolehtisiä kävelykadulla. "Äänestäminen on ainoa ta-
pa vaikuttaa", joku oli vastauksena sanonut, mutta Epun
päässä kummitteli edelleen yläasteen opettajan ikimuistoiset
sanat.

Pertti Perussuomalaisen elämä lienee noudattanut hy-
vin samankaltaista kaavaa. Lisänä kenties tyttöystävä karkasi

maahanmuuttajan kanssa, ehkä yritys muutti Kiinaan, perhe
mahdollisesti nostalgisoi Suomen markkaa... Loppu onkin
historiaa.

Y
lläoleva hieman kärjistetty kertomus ei välttämät-
tä anna täysin tarkkaa kuvaa asioiden todellisesta
laidasta, mutta tässäkin vitsissä piilee totuuden

siemen, niin kuin venäläisillä on tapana sanoa.
Edu.fi kertoo: "Yhteiskuntaopin opetuksen tehtävä-

nä on ohjata oppilasta kasvamaan yhteiskunnanaktiiviseksi ja
vastuulliseksi toimijaksi. Perusopetuksen vuosiluokkien 7–9
yhteiskuntaopinopetuksen tulee antaa perustiedot ja -taidot
yhteiskunnan rakenteesta ja toiminnastasekä kansalaisen vai-
kutusmahdollisuuksista. Opetuksen tarkoituksena on tukea
oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansa-
laiseksi ja antaa hänelle kokemuksia yhteiskunnallisesta toi-
mimisesta ja demokraattisesta vaikuttamisesta."

Tämän toteutuminen on nimittäin nykyisellä opetus-
suunnitelmalla lähes utopistista, mikä käy selväksi pelkästään
tutkimalla aineiden tuntijakoa. Opetussuunnitelman mukaan
historiaa ja yhteiskuntaoppia on yläasteella oltava vähintään 7
vuosiviikkotuntia eli 266 tuntia. Koulut voivat valita miten
järjestää opetuksensa, mutta käytännössä lähes kaikissa kou-
luissa yhteiskuntaopin opetus alkaa vasta yhdeksännellä luo-
kalla, jolloin yhteiskuntaopille jäisi kolmasosa
kokonaismäärästä, eli noin 90 tuntia. Tästäkin reilusti suurin
menee muihin, sinänsä toki ensiarvoisen tärkeisiin asioihin,
kuten yritystoimintaan, taloustiedon alkeisiin, oikeusjärjestel-
mään tutustumiseen ja ihan vain yksilön rooliin hyvinvointi-
valtiossa ja hänen vuorovaikutukseensa ympäröivän
yhteiskunnan kanssa. Näin itse politiikalle jää karkeasti ar-
vioituna noin viidesosa, mairittelevat 15 tuntia, luultavasti ei
sitäkään, kuten omassa tapauksessani. Mikäli pohjalla ei ole

Ajatuksia politiikan asemasta peruskoulussa ja
yleisesti Teksti: Shiyu Miao

"Äänestäminen ja politiikkaan osallistumi-
nen on edustuksellisen demokratian pe-
ruspilari, joten on täysin kestämätöntä,
että luotetaan nuorten saavan tarvitta-
vat tiedot pelkästään nykyisen opetus-
suunnitelman tuntimäärillä."
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mitään tietoa/kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin, en yksin-
kertaisesti näe, miten yhdeksäsluokkalainen voisi noin lyhyes-
sä ajassa omaksua poliittisen järjestelmän, päätöksenteon ja
vallankäytön perusteet varsinkin, kun jatkokoulutushuolet
usein jo painavat päälle. Äänestäminen ja politiikkaan osallis-
tuminen on edustuksellisen demokratian peruspilari, joten on
täysin kestämätöntä, että luotetaan nuorten saavan tarvittavat
tiedot omien poliittisten tekojen ja tekemättä jättämisten impli-
kaatioista pelkästään nykyisen opetussuunnitelman tuntimää-
rillä. Vähintään olisi aloitettava jonkinlainen opetus jo
ala-asteella ja jatkettava sitä läpi koko yläasteen. Poliittisen tie-
tämyksen kerryttämisessä perusopetuksella on aivan ratkaise-
va rooli, sillä suuri osa nuorista jatkaa yläasteelta
ammattikouluun, jossa politiikan opetusta ei juuri harrasteta.

Myöskin opetussuunnitelman olisi oltava konkreetti-
sempi politiikan opetuksen suhteen: Abstraktien päämäärien
rinnalle olisi hyvä kirjata opintosuunnitelmaan selkeät tavoit-
teet esimerkiksi siitä, että jokainen sisäistäisi ainakin mikä on
hallitus ja oppositio ja mikä on niiden suhde. Jotain perusta-
vanlaatuista vikaa on kansalaisten ymmärryksessä havaittavis-
sa viimeistään siinä vaiheessa, kun Perussuomalaiset
eduskuntavaalien jälkeenkin ovat kasvattaneet gallupeissa kan-
natustaan hallituksen ulkopuolelle jättäytymisestään huolimat-
ta.

K
enties kouluopetuksen patologisin puute on juuri
poliittisten puolueiden saralla: Hylätä tulisi nykyi-
nen hyvin epämääräinen ja surkuhupaisa käytäntö,

jossa opettajat eivät kerro puolueista juuri mitään ja kirjoissa-
kin puolueita kuvataan usein vain puolueiden omalla lyhyellä
esittelytekstillä ja joissakin jopa suoraan sanotaan, ettei Suo-
messa puolueilla ole juuri eroja. Jälkimmäinen väite pitää ny-
kyään jopa entistä vähemmän paikkaansa. Ei voi kuin
ihmetellä tätä ammottavaa aukkoa opetussuunnitelmassa, sillä
onhan se äänestäessä ihan hyvä tietää, kelle sitä mandaattia ol-
laan antamassa. Tästäkään huolimatta kunnon analyysia puo-
lueiden todellisista taustoista, tavoitteista ja toiminnasta ei ole
välttämättä saatavilla edes lukiossa.

Vuonna 2010 julkaistiin tulokset ICCS-tutkimukses-
ta, joka tutki 14-vuotiaiden koulusaavutuksia yhteiskunnallisis-
sa ja kansalaistoimintaan liittyvissä asioissa 38:ssa maassa.
Suomalaisilla nuorilla oli tutkimuksen mukaan erittäin hyvät

tiedot yhteiskunnallisista asioista, mutta hälyttävästi kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan oli neljänneksi vähäisintä. Suomessa
myös tiedon ja kiinnostuksen välillä oli löydettävissä positii-
vinen korrelaatio. Vaikka kaikkien ei tarvitse aktiivipolitii-
koiksi ryhtyäkään, sitä toivoisi jonkinlaista muutosta
tämänhetkiseen tilanteeseen. Ehkä nykyinen kulttuuri, jossa
politiikka puheenaiheena on lähes joka tilanteessa sopimaton-
ta, onkin kiinnostuksen puutteen taustalla. Parempaan suun-
taan ei ainakaan olla menossa, sillä vuoden 2010
nuorisobarometrin mukaan politiikasta täysin kiinnostumatto-
mien osuus on noussut vuoden 2003 yhdeksästä prosentista
21:een prosenttiin, siinä missä politiikasta hyvin kiinnostunei-
den määrä on pysynyt ennallaan noin 10:ssä prosentissa.

Koska harjoitetulla politiikalla on usein selvät vaiku-
tukset yksilön elämään, ideaalitilanteessa jokainen ottaisi sen
vakavasti ja osallistuisi keskusteluun ilman kammoksuntaa,
mutta samalla pitäen mielessä tämän(kin) asian suhteellisuu-
den. Yhteiskuntaa ja yksilöä ei voi pelkistää pelkästään ko-
koomuslaisuuteen tai perussuomalaisuuteen, ja liian pitkään
puolueen X kannattajaksi tunnustautuminen on antanut yksi-
lölle ikävän leiman. Kansalaisten tervejärkinen suhtautumi-
nen politiikkaan ehkäisee myös mielipiteiden
polarisoitumista, joka ei palvele kenenkään etuja.

Lopuksi voidaan miettiä, miksei esimerkiksi vasem-
misto ole yhtään äänekkäämmin vaatinut lisää politiikan pe-
rusteiden opetusta peruskouluun. Onhan se usein todettu
fakta, että nimenomaan yhteiskunnan heikko-osaiset jättävät
useimmiten äänestämättä. Mutta oli puoluekanta sitten Ko-
koomus, Keskusta tai SDP, Perussuomalaisten voittokulku
tuskin ilahduttaa. Populistipuolueiden vetokin luultavasti vä-
henisi, mikäli äänestäjät kykenisivät näkemään tunteisiin ve-
toavan retoriikan takana piilevän sisällön tai sen puutteen.
Hieman konkreettisemmin lisäämällä tietämystä ja avoimuut-
ta vältyttäisiin siltä tunnepitoiselta ja ala-arvoiselta "keskuste-
lulta", jota on viime aikoina muun muassa YLE:n homo- ja
vihailloissa käyty ja joilla Perussuomalaiset ovat ratsastaneet.

"Poliittisen tietämyksen
kerryttämisessä
perusopetuksella on aivan
ratkaiseva rooli."
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V
altio-opin 50-vuotisjuhlaseminaari kokosi
Calonian luentosaliin runsaasti ”valtio-oppineita
ja valtio-oppineisuuden ystäviä”, kuten professori

Vogt asian ilmaisi. Seminaarissa käsiteltiin paitsi turkulaisen
valtio-opin historiaa, myös nykytilannetta ja tulevaisuuden
näkymiä. Kysymys kuului, onko valtio-opilliselle osaamiselle
tilausta nykypäivän muuttuvassa maailmassa. Jutun otsikkona
olevasta Hannu Nurmen lainauksesta voi päätellä ainakin sen,
että työtä on vielä edessä.

Laitoksemme kokeneimpaan kaartiin kuuluva
professori Hannu Nurmi esitteli omassa puheenvuorossaan
paitsi ekonomisteja ylistäviä lainauksia, myös turkulaisen
valtio-opin historiaa. Hän huomautti, että vaikka valtio-oppi
nykyisessä Turun yliopistossa onkin ”vasta” viisikymppinen,
perinteitä löytyy huomattavasti pidemmän ajan takaa.
Politologiaa opetettiin ainakin Turun akatemiassa, mahdol-
lisesti jo katedraalikoulun aikoihin. Tuolloin aineyhdistelmään
kuuluivat mm. historian ja kaunopuheisuuden opinnot ja
tuotteliaimmat tutkijat kykenivät tuottamaan uransa aikana
jopa 150 väitöskirjaa. Kun nykyinen Turun yliopisto
perustettiin, valtio-oppi jäi pitkistä perinteistään huolimatta
alkuperäisen oppiainevalikoiman ulkopuolelle.

Nykyisen valtio-opin tarina alkoi puoli vuosisataa
sitten professori Jaakko Nousiaisen käsissä ja kasvoi
nykymuotoonsa pikkuhiljaa. Henkilökunnan määrä kasvoi ja
tutkimusaiheiden skaala laajeni. 1970-luvun kuluessa
opetushenkilökunnan määrä oli kasvanut lähes nykyisiin
mittoihinsa, ja 90-luvulla aloitettiin kansainvälisen politiikan
professuuri. Vaatimattomasta alusta on laajennuttu pitkälle, ja
Nurmi kehuikin nykyistä oppiainetta erityisesti tutkimus-

aiheiden laajuudesta.
Lähihistoriallinen näkökulmaa oli varattu Leena

Kotilaiselle ja Ville Sinkkoselle, jotka ovat tuottaneet
kokoelman henkilökunnan haastatteluja koskien valtio-opin
viimeistä kymmentä vuotta. Myös heidän puheenvuorossaan
oppiaineen vahvuutena nähtiin pienen koon ja laajan
tutkimusskaalan yhdistelmä, joka suorastaan pakottaa
oppiaineenyhteistyöhön muiden tahojen kanssa. Kotilaisen ja
Sinkkosen mukaan viimeisintä vuosikymmentä ovat
leimanneet lukuisat muutokset ja uudistukset niin tutkintojen
kuin itse yliopistonkin rakenteissa. Uudet teknologiat ja
informaation helppo saatavuus tuovat mukanaan uusia
mahdollisuuksia, mutta myös haasteita, kuten riskin koko
tieteenalan fragmentoitumisesta.

Seminaarin jälkimmäinen puolisko keskittyi pohti-

maan valtio-oppia opiskelleiden työllistymistä ja opiskeluiden
antamia valmiuksia. Juha Sainio yliopiston työelämä-
palveluista pureutui aiheeseen tilastovoittoisen esityksen
avulla. Hän nosti esiin haasteita, kuten kysymyksen siitä,
vastaako koulutus nykyisen tietoyhteiskunnan muuttuvia
tarpeita. Opiskelijan näkökulmasta Sainion ydinviesti oli
kuitenkin huojentava: työllisyysnäkymiin on tuskin tulossa
valtaisia muutoksia. Valtio-oppineelle on tarjolla töitä myös
tulevaisuudessa, joskin ensimmäisenä työpaikan löytäminen

”Ja tämä henkilö oli politiikan tutkija – ei edes
ekonomisti”
Valtio-opin juhlaseminaari perjantaina 23.9. Teksti: Tuomas Pulsa

Uudet teknologiat ja informaation
helppo saatavuus tuovat mukanaan
uusia mahdollisuuksia, mutta myös
haasteita, kuten riskin koko tieteenalan
fragmentoitumisesta.
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saattaa olla haasteellista.
Seminaarin lopuksi valtio-oppia eri vuosikymmenillä

opiskelleet ministeri Pertti Paasio, Ulkoministeriön
ihmisoikeusneuvonantaja Rauno Merisaari, Mikkelin kau-
pungin kehitysjohtaja Soile Kuitunen ja ulkopoliittisen
instituutin tutkija Kristi Raik muistelivat omia opiskelu-
aikojaan ja niiden jälkeisiä urapolkuja. Vaikka eroja eri
vuosikymmenten välillä oli paljon, yhdistävää rajapintaakin
löytyi. Kaikki neljä puhujaa olivat varsin tyytyväisiä
saamaansa koulutukseen ja vakuuttivat hyötyneensä Turun
yliopiston valtio-opin tarjoamista taidoista myös työelämässä.

Kaikkiaan valtio-opin juhlaseminaari oli varsin
kattava ja mielenkiintoinen paketti. Edes juhlapäivänä fokus ei
ollut vain vanhoissa hyvissä ajoissa, vaan myös nykyhetken ja
tulevaisuuden haasteissa. Ainoa harmi oli, ettei juhlaseminaari
ainutkertaisuudestaan huolimatta tuntunut kiinnostavan kovin
montaa klubilaista. Entisten opiskelijoiden runsas määrä olisi
minusta kaivannut rinnalleen myös huomattavasti suurempaa
nykyisten opiskelijoiden joukkoa. Jos ei muuten, niin vaikka
edes ilmaisen kahvin ja todella maukkaiden viinereiden
perässä.



T
ässä artikkelissa oion kolmea perussuomalaisten
esittämää väittämää puolueestaan ja politiikasta.
Tarkastelen annettuja väittämiä vasemmistolaisesta

näkökulmasta ja osoitan niiden virheellisyyden. Artikkelin on
tarkoitus olla provosoiva ja ajatuksia herättävä; perussuo-
malaisuus kun on aihe, josta käyty keskustelu on ollut tähän
mennessä aivan liian pinnallista. Osittain tämä johtuu aatteen
nuoresta iästä, osin puolueen tarkoituksellisesta epämääräi-
syydestä. Toivon, että poliittinen keskustelu perussuo-
malaisuudesta syvenisi nykyisestä, tästä artikkelista riippuen
tai riippumatta!

”Perussuomalaiset on työväenpuolue ilman
sosialismia.”
Historiallisesti vasemmiston perimmäisenä tavoitteena on ollut
sosialismi, kapitalismin korvaava yhteiskuntamuoto. Sosia-
lismin kantavampia ajatuksia on ollut näkemys
talousjärjestelmästä, joka toisin kuin kapitalistinen
markkinatalousjärjestelmä, joka tuottaa hyödykkeitä voittoa
varten, tuottaa hyödykkeitä käyttöä varten (production for
use). Sosialismissa hyödykkeiden tuotanto, kohdentaminen ja
kulutus olisi suunniteltua ja tuotantovälineet olisivat
työntekijöiden hallussa. Sosialistisessa talousjärjestelmässä
työsuhteen edellytyksenä ei olisi alisteinen suhde työnantajan
ja -tekijän välillä; toisin sanoen työnantajan, jota ei sanan
varsinaisessa merkityksessä enää olisi, ei tarvitsisi palkatusta
työpanoksesta hyötyäkseen maksaa työntekijälleen tämän
luovuttamaa työpanosta alhaisempaa korvausta.

Marxilaisen historiantulkinnan mukaisesti sosialismi
olisi luokaton yhteiskunta ja siten vapaa kapitalistisessa
talousjärjestelmässä vääjäämättä vallitsevan luokkajaon
rasitteesta. Mikäli perussuomalaiset ajavat mainitun kaltaista,
ei-sosialistista työväenasiaa, on väittämä itsessään käsit-
teellisesti ristiriitainen. Vasemmistolaisen näkökulman
mukaisesti ei voi olla työväenpuoluetta, joka ei pyrkisi
sosialismiin olematta jotain muuta kuin työväenpuolue.

”Monikulttuurisuus uhkaa tuntemaamme
kulttuuria.”
Globalisaatio on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
johtanut kulttuurien samankaltaistumiseen. Liberalistinen
markkinatalousjärjestelmä on liittänyt itseensä yhtä kiihtyvällä
vauhdilla valtioita ja kulttuureita, jotka eivät aiemmin ole
toimineet yksityisomistuksen tai markkinatalouden pohjalta.

Ne harvat valtiot, jotka pyrkivät vielä järjestämään taloutensa
omaehtoisesti, ovat osoittaneet joko epäonnistuneensa tai
ajautuneensa vakaviin ongelmiin. Maailmasta on nopeasti
muovautunut liki yhtenäinen markkina-alue, jossa hyödykkeet,
työvoima ja pääomat liikkuvat nopeasti; kysyntä- ja
tarjontajousto ovat kehittyneet ennennäkemättömälle tasolle.
Markkinamekanismi kykenee kohdentamaan voimavaroja liki
rajattomasti ja viimeisetkin esteet talouden toiminnalta ovat
poistumassa. Syntymässä oleva kulttuuri, joka jo pitkälti on
tuntemamme kulttuuri, on todellinen maailmankulttuuri –
maailmanlaajuinen kapitalismi.

Vasemmistolainen filosofinen menetelmä, histo-
riallinen materialismi, jakaa maailman kahteen rakenteeseen,
ylä- ja alarakenteeseen, joista alarakenne koostuu pitkälti
taloudesta ja aineellisesta todellisuudesta ja ylärakenne on
aineetonta, muun muassa kulttuuria. Ihminen rakentaa
kulttuurisen minäkuvansa pitkälti vallitsevien aineellisten
olosuhteiden pohjalta; vaikka kulttuuri voikin jossain määrin
hidastaa aineellisen todellisuuden muutoksia, kuten vaikkapa
siirtymää omavaraistaloudesta kapitalismiin, ei se kuitenkaan
kykene kuin äärimmäisin ponnistuksin estämään kokonaisia
järjestelmätason muutoksia. Näin ollen voidaankin väittää, että
tuntemamme kulttuuri eli kapitalismi, uhkaa monikult-
tuurisuutta, jonka osa myös suomalaisuus on
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna.

Kapitalismi muokkaa ihmisten välisistä suhteista
ensisijaisesti taloudellisia eli työstä tulee tavaraa. Ajan
saatossa muovautuneista kulttuurisista suhteista kehittyy
ensisijaisesti kapitalismin erikoisuneen työnjaon vaatimuksiin
vastaavia suhteita. Suhteellisen edun periaatteen mukaisesti
kukin valtio erikoistuu tuottamaan vain tiettyä hyö-
dykejoukkoa, josta saatavat katteet ovat, ainakin lyhyellä
tähtäimellä, korkeampia kuin erikoistumattomilla talouksilla.
Täten kapitalismi murtaa ihmisten omaehtoisuuden sekä
kulttuuriset erikoispiirteet; uskonnolla, tavoilla sekä välitöntä
taloudellista tuottavuutta hidastavilla tekijöillä ei kapitalistisen
toimintaperiaatteen mukaisesti ole mitään väliä, vaan ne
poistuvat ajan myötä tuottavuusvaateiden edessä. Taloudel-
linen erikoistuminen, vaikka luokin tehokkuutta, myös altistaa
entistä vakavammin markkinajärjestelmään implisiittisesti
kuuluville kurssivaihteluille ja -romahduksille, jotka itsessään
vain johtavat erikoistumisen syventymiseen sekä
kapitalistiseen keskittymiskulttuuriin.

Kapitalismi ei tue kulttuurista omaehtoisuutta,

Punainen PerusS-polemiikki
Teksti: Saska Heino



itsenäisyyttä tai monimuotoisuutta. Sen sijaan se vaarantaa ne
ja pakottaa ihmiset ja kulttuurit kamppailemaan niukoista
voimavaroista yhtenäisillä maailmanmarkkinoilla. Mikäli
perussuomalaiset pyrkivät säilyttämään väittämänsä
suomalaisen kulttuurin, olisi heidän myös samalla tuettava
muiden kulttuurien säilymistä. Vasemmistolle monikult-
tuurisuuden puolustaminen on kapitalismin vastustamista, sillä
kapitalismi pakottaa kulttuurit ja ihmiset toimimaan itseään
vastaan ja luovuttamaan työpanoksensa niitä vastaamattomia
korvauksia vastaan. Kapitalismi uhkaa omaehtoisuutta
pakottamalla ihmiset uhraamaan enemmän kuin he voivat
saavuttaa omien uhraustensa pohjalta.

”Missä EU, siellä ongelma.”
Maailmantalouden globalisaatio on ensisijaisesti toiminut
yritysten sekä osakkaiden ehdoilla. Valtiot ovat olleet
voimattomia markkinoiden vapauttamisvaatimusten edessä ja
pako-tettuja toimimaan välittömien intressiensä vastaisesti.
Edustuksellinen demokratia on ajautunut legitimiteetti-
kriisiin, kun valta talouspolitiikan säätämisestä, ja siten kaiken
muunkin politiikan säätämisestä, on pakkoluovutettu pitkälti
ylikansallisten suuryritysten etujen mukaisesti
markkinakurssien epäsuorasti päätettäviksi. Toisin sanoen:
valtiot ja kansalaisyhteiskunta eivät ole kyenneet
muodostamaan samanlaisia ylikansallisen tason yhteen-
liittymiä kuin mihin yritykset ja rahoitusmarkkinat ovat
kyenneet.

Mikäli maailmantalous toimii pitkälti muutaman
tuhannen suuryrityksen sekä alati voimistuvien rahoitus-
markkinoiden ehdoilla, pitää myös valtioiden sekä
kansalaisten toimia päättäväisesti yhdessä, mikäli demo-
kraattinen valta ja poikkikansallinen omaehtoisuus koetaan
puolustamisen arvoisiksi.

Vasemmisto puolustaa valtioiden poliittisia ja
taloudellisia yhteenliittymiä. Kansalaisyhteiskunnan laajentu-
minen kattamaan entistä suurempia ihmisjoukkoja sekä
kulttuurien lähentyminen nähdään rauhaa edistävänä. Tämä ei
kuitenkaan tarkoita, että vasemmisto puolustaisi vaikkapa
Euroopan unionin nykyistä talous- ja rahapolitiikkaa, joka
nähdään pääasiassa yritysten ja osakkaiden etuja pönkittävänä.
Jotta kapitalismin monokulttuuristavalta vaikutukselta
voitaisiin suojautua ja aiemmin mainittua monikulttuurisuutta
edistää, on kuitenkin välttämätöntä, että myös politiikka ja
kansalaisyhteiskunta laajenevat kattamaan yhä laajempia
kokonaisuuksia.

Todellinen keskinäisriippuvuus on vasemmiston
mielestä yksilöiden ja kulttuurien tasavertaisuutta ja
itsenäisyyttä, ei toisen toimijan riippuvuutta toisesta. Moni
liberaalikin voinee yhtyä näkemykseen, jonka mukaan paras
tehokkuus ja lopputulos saavutetaan tilanteessa, jossa toimijat

ovat pareto-optimissa; ts. eivät kykene saavuttamaan etua
toisen kustannuksella vaan ainoastaan omia ponnistuksiaan
kasvattamalla. Vasemmisto kannattaa yhteistyötä kaiken
toiminnan muotona niin kansallisella kuin poikkikansal-
lisellakin tasolla. Tätä varten tarvitsemme yhteenliittymiä,
jotka eivät toimi näennäisen markkinoiden vapauttamisen
edistämiseksi, vaan jotka tukevat omaehtoisuutta ja
itsenäisyyttä niin kauan kuin ne eivät rajoita muiden
kulttuurien mahdollisuutta samoihin pää-määriin. Toisin
ilmaistuna: jokaisen yksilön vapauden ehto on kaikkien
yksilöiden vapaus.

Perussuomalaisten esittämä vaatimus Euroopan
unionista pelkkänä vapaakauppa-alueena näyttäytyy riit-
tämättömänä esitettyjen väitteiden edessä. Mikäli unioni
tosiaankin edistäisi pelkän markkinavapauden asiaa, johtaisi
se entistä suurempaan keskittämiseen ja kansallisen
päätöksentekovallan karkaamiseen kansalaisten käsistä.
Yksittäinen valtio ei kykene vastustamaan maailmanlaajuista
kapitalismia, vaan on pakotettu mukautumaan erikois-
tuneeseen työnjakoon riippumatta siitä, hyödyttääkö se
annettuja valtioita vai ei. Rahoitus- ja hyödykemarkkinat eivät
tunne kansallisia rajoja: mikäli pakotamme työmarkkinat
tottelemaan kansallisia rajoja, vain pahennamme omaa
tilannettamme. Usko siihen, että kapitalismi hyödyttää jotakin
kansallisvaltiota aina ja ikuisesti, on niin ikään virheellinen.
Jättäytymällä poikkikansallisen päätöksenteon ulkopuolelle
toimisimme samalla markkinoiden puolesta luopumalla
vapaaehtoisesti niistä poliittisen päätöksenteon mahdol-
lisuuksista, jotka poikkikansallinen valtioliitto voi parhaim-
millaan tarjota.

"Kapitalismi ei tue
kulttuurista
omaehtoisuutta,
itsenäisyyttä tai
monimuotoisuutta. Sen
sijaan se vaarantaa ne
ja pakottaa ihmiset ja
kulttuurit
kamppailemaan
niukoista voimavaroista
yhtenäisillä
maailmanmarkkinoilla."
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Zeitgeist-liike
Teksti: Jasse Rajamäki

M
onet ovat kuulleet zeitgeist-liikkeestä lehtien,
tv:n, netin, ystävien tai jotain muuta kautta. Harva
kuitenkaan tietää mitä zeitgeist pitää sisällään.

Termi zeitgeist tulee Saksan kielen sanoista zeit ja geist. Zeit
tarkoittaa suomeksi aikaa tai kautta, geist tarkoittaa henkeä tai
aavetta. Mitä tällä ajan hengellä sitten tarkoitetaan?

Zeitgeist-liike pyrkii korvaamaan markkinatalouden
yhdysvaltalaisen Jacque Frescon suunnittelemalla resurssi-
pohjaisella taloudella. Tässä uudessa talousmallissa varalli-
suutena ei olisi raha vaan maan resurssit. Liike ajaa myös
Frescon ideoimaa Venus-projektia, joka tähtää yhteiskunnan
parantamiseen kehittämällä sitä kohti kestävää kehitystä.
Zeitgeist sai alkunsa vuonna 2007 Peter Josephin ohjaamasta
dokumenttielokuvasta Zeitgeist: the Movie, jolle on jo
julkaistu kaksi lisäosaa Zeitgeist: Addendum ja Zeitgeist:
Moving Foward. Varsinainen Zeitgeist-liike perustettiin

vuonna 2008, Zeitgeist: Addendumin ilmestymisen jälkeen.
Peter Joseph keskittyy ensimmäisessä dokumenttielo-

kuvassaan kritisoimaan Josephin mielestä ihmiskunnan
suurimpia huijauksia. Tarkastelun alle joutuvat uskonto, 9.11.
tapahtumat ja amerikkalaisten käymät sodat. Joseph keskittyy
osoittamaan, että uskonto tarjoaa ihmisille vain illuusion

turvallisuudesta ja toivon paremmasta tuonpuoleisesta. Hän
katsoo uskonnon kahlehtivan ihmisiä kirkon tapaisiin insti-
tuutioihin ilman mitään järjellisiä perusteita. Dokumentissa
Joseph pitää 9.11. terroristi-iskuja WTC-torneihin Yhdys-
valtojen itsensä järjestäminä. Hän jopa väittää, ettei
todellisuudessa terroristijärjestö Al-Qaidaa ole todella
olemassa. Dokumenttinsa lopussa hän keskittyy osoittamaan
kuinka FED ja pankkiirit ovat muka todellisuudessa ohjanneet
Yhdysvallat osallistumaan sotiin ja ylläpitämään sotaa
puolustavaa ilmapiiriä.

Zeitgeist: Addendum käsittelee markkinataloutta ja
sen koneistoja, sekä pyrkii osoittamaan sen virheitä ja vikoja.
Peter Joseph ”paljastaa” Addendumissa liikkeen voimak-
kaimman teesin: maailmassa on enemmän velkaa kuin rahaa,
ja että rahaa luodaan velalla. Tämän paljastuksen voi tosin
lukea lukion yhteiskuntaopin oppikirjoista. Dokumentti
päätyy todisteluun resurssipohjaisen talouden paremmuudesta
ja eräällä tavalla korottaa sen kaikkien ongelmien ratkaisun
asemaan. Zeitgeist: Moving Foward tarjoaa nimensä mukaan
lopulliset ratkaisut saastumiseen, rahajärjestelmästä luopu-
miseen ja kaikkeen muuhunkin zeitgeistin pahana pitämään.
Kolmannessa osassa kerrotaan myös kuinka ihmiset
vapautetaan työnteosta maailman kaiken tuotannon koneis-
tamisella.

Liikettä tutkaillessa siitä huomaa monia positiivisia
asioita: kritiikki kvartaalitaloutta, ilmastonmuutosta vastus-
tava politiikka, luonnonsuojelu, demokratian edistäminen ja
niin edespäin. Zeitgeist kaatuu kuitenkin liikkeen vainoharhai-
suuteen ja esittämiensä väitteiden lähteiden salailuun. Liike
suhtautuu kaikkiin hallituksiin ja hallitusten koneistoihin
hyökkäävän pessimistisesti. Tämän voikin tiivistää yhteen
Jacques Frescon kommenttiin: ”En ole koskaan tavannut
poliitikkoa, joka olisi hivenenkään vertaa edistänyt
yhteiskuntaa, – ”. Poliitikot eivät Frescon mukaan kykene
ratkaisemaan mitään ihmiskunnan ongelmia, eivät vaikka he
olisivat täysin vilpittömiä. Heiltä puuttuu Frescon mukaan

"Poliitikot eivät
Frescon mukaan
kykene ratkaisemaan
mitään ihmiskunnan
ongelmia, eivät
vaikka he olisivat
täysin vilpittömiä."
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osaaminen tähän. Ongelmat ratkeavat hänen mukaansa
insinöörien toimesta, sillä nämä ovat niitä ihmisiä jotka
todellisuudessa luovat uutta uljaampaa maailmaa ja kykenevät
sen rakentamaan. Ville Similä artikkelissaan (HS 22.1.2011)
kysyykin ansiokkaasti: kuka tässä uudessa uljaassa
maailmassa siten jakaa niukkoja resursseja? Hän tuo esiin
myös artikkelissaan, ettei Peter Joseph ole halunnut jakaa
dokumenttiensa lähteitä. Zeitgeistin tulevaisuuden suunni-
telmat kuulostavat utopistisilta. Tästä esimerkkinä liikkeen
ajatus ekokaupungeista, jota etenkin Frescon Venus-projekti
edistää. Ihmisten tulisi hylätä vanhat kaupunkinsa ja siirtyä
aivan uudenlaisiin ja saasteettomiin ekokaupunkeihin.
Mistähän liike taikoisi resurssit näihin mahtaviin uusiin
asutuksiin ja paljonkohan tämä siirtyminen aiheuttaisi
kasvihuonepäästöjä?

Kaikesta salamyhkäisyydestä ja ristiriitaisuudestaan
huolimatta Zeitgeist-liike on onnistunut keräämään taakseen
valtavan kannattajajoukon. Liikkeen omien verkkosivujen
mukaan Peter Josephin elokuvat on katsottu yli 200 miljoonaa
kertaa. Varsinaista jäsenmäärää en kyennyt löytämään
mistään, mutta pelkästään facebookissa Zeitgeist-yhteisöön
kuuluu yli 300 000 ihmistä. Järjestö on onnistunut hank-
kimaan taakseen nimekkäitäkin henkilöitä, esimerkiksi
kaikkien tunteman ja rakastaman munamiehen (Riku Niemen),
Standup-koomikko Ismo Leikolan sekä muutamia muita.
Molemmat edellä mainituista herroista esiintyvät suomalaisen
Zeitgeist-järjestön tekemässä elokuvassa Ajanhenki. Niemi on
lisäksi tuonut liikettä esille eri medioissa, muun muassa tv-
show Maria!:ssa, ja hän on esimerkiksi tehnyt Youtubeen
promovideon. Nieminen on kokenut kritiikkiä medialta,
etenkin Maria:ssa häneltä kysyttiin miten hän voi hankkia
rahaa munamiehen roolilla, jos on samalla rahataloutta
vastaan. Hän on saanut huomautuksia myös iPhonestaan, tästä
ekologisesta ja statussymbolisesta maailman parhaasta
puhelimesta.

Zeitgeist-liike herättää monia kysymyksiä, mielipi-

teitä ja tunteita. Itseäni ei puhuttele ajatus kuulua liikkeeseen,
jonka pohja perustaa salaliittoteorioihin uskovaan tuomio-
päivän profeettaan, joka ei edes voi kertoa lähteitään tälle
mahtavalle viisaudelle. Liike tarjoaa mielestäni naiiveja ja
toteuttamismahdottomia tulevaisuudenratkaisuja. Kysymys
puhtaasta Zeitgeistista kiinnostaa minua myös. Kuka valvoo
sitä mitä Zeitgeist-liikkeen nimeen saarnataan ja millä he
pitävät oppinsa puhtaana? Tällä hetkellä kuka tahansa voisi
antaa liikkeen nimissä lausuntoja, eikä siitä voitaisi mitenkään
sanktioida, kyseessähän on ”kansanliike”, jossa jokaisella
jäsenellä on varmasti oma tulkintansa liikkeestä. Samoin
liikkeen ja sen jäsenten fanaattisuus on erittäin kyseenalaista.
Yleistäen: Liikkeen jäsenet saarnaavat maailmanlopusta ja
kapitalistien hirmuteoista. Itse olen törmännyt tähän pariin
otteeseen, esimerkiksi eräs zeitgeistiin vihkiytynyt toverini
alkoi saarnata minulle tuomiopäivän tulemisesta. Miksihän
minulle nousi mielikuva mustista saarnamiehistä silloin?

Historia on opettanut meille, että jokainen
yhteiskunta siirtyy eteenpäin. Muutokset eivät tapahdu
hetkessä, eivät välttämättä vuodessa eikä kahdessa (Ellei
muutamia poikkeuksia lasketa, vaikka Neuvostoliitoa), mutta
ne tapahtuvat. Vallankumoukset tulee unohtaa ja nopea
hötkyily. Uuteen uljaaseen maailmaan ihmiset tulevat
kävelemään hitaasti, välillä takapakkia ottaen, mutta sinne me
tulemme kävelemään.

"Itseäni ei puhuttele ajatus kuulua liikkeeseen, jonka pohja
perustaa salaliittoteorioihin uskovaan tuomiopäivän
profeettaan, joka ei edes voi kertoa lähteitään tälle
mahtavalle viisaudelle."



walpo4 •

“
They misunderestimated me”, kommentoi George
W. Bush valintaansa republikaanipuolueen
presidenttiehdokkaaksi Yhdysvaltain

presidentinvaaleissa 2000. Häikäisevää kieliopillista taitoa ja
kekseliäisyyttä osoittanut kommentti ei harmillista kyllä jäänyt
Bushin viimeiseksi taidonnäytteeksi Yhdysvaltain poliittisessa
elämässä, siitä piti huolen presidentinvaalien Floridan
ääntenlaskennassa vallinnut sekamelska. Voitettuaan presi-
dentinvaalit ja astuttuaan virkaansa Bush kulutti aikaansa
lähinnä kouluissa vieraillen, verohelpotuksia junaillen ja lo-
maillen. Amerikkalaiset alkoivat jo miettiä osaako tämä kaveri
muutakin kuin artikuloida virheellisesti.

Syyskuun 11. päivänä 2001 tapahtui viimein jotakin,
joka käänsi presidentin suosiolukemat jyrkkään nousuun.
Yhdysvaltain maaperällä tehtiin poikkeuksellinen terrori-isku,
jossa 19 arabitaustaista terroristia kaappasivat neljä
matkustajalentokonetta suorittaen niillä itsemurhaiskuja.
World Trade Centerin kaksoistorneihin New Yorkissa osui
kaksi matkustajalentokonetta, Pentagonia päin lensi kolmas ja
Pennsylvanian pelloille tippui neljäs. Lähes 3000 ihmistä
menetti henkensä. Vaikutti siltä, että veronmaksajilla oli syytä
tyytymättömyyteen, kun New Yorkin ja Washingtonin
kaltaisten merkittävien kaupunkien ilmavalvonta- ja
ilmapuolustusjärjestelmät eivät olleet ajaneet asiaansa.
Puolustusministeriössä ja asevoimissa kenellekään ei
ilmeisesti ollut juolahtanut mieleen ajatella sellaista
skenaariota, jossa matkustajalentokone kaapattaisiin. Sama
maa, joka Reaganin presidenttikaudella oli uhonnut
ulottavansa ohjuspuolustusjärjestelmänsä avaruuteen, ei ollut
kyennyt reagoimaan tavallisen matkustajalentokoneen kaap-
paukseen. Maailman suurimmat ilmavoimat seisoivat toimet-
tomina kaapattujen matkustajakoneiden edessä.

Amerikkalaisten hämmästellessä kaikkien heidän
turvakseen rakennettujen järjestelmien yhdenaikaista pettä-
mistä, arkkitehdit ja fyysikot puolestaan hämmästelivät tapaa,
jolla kaksoistornit romahtivat. WTC 1 ja WTC 2 romahtivat
symmetrisesti perustustensa päälle, kiihdyttäen vauhtiaan
romahtamisen aikana, aivan kuin törmäyskohtien alapuoliset
kymmenet vahingoittumattomat kerrokset eivät olisi kyenneet
jarruttamaan yläosan matkaa lainkaan sen kulkiessa alaspäin.
Virallisten raporttien mukaan tornien romahtamisen syynä oli
metallirakenteen heikentyminen lentokoneiden polttoaineena
käyttämän kerosiinin palamisen vaikutuksesta. Kaksoistornien
romahtamisesta tulikin historian ensimmäinen tapaus, jossa
teräsrunkoinen rakennus on romahtanut tulipalojen vuoksi.
Merkille pantavaa on, että torneissa vallinneet tulipalot olivat

vähäisiä ja ennättivät kestää vain vähän aikaa. Vähemmän
huomiota saanut tapahtuma oli WTC 7:n, kaksoistornien
naapurissa sijainneen 47-kerroksisen pilvenpiirtäjän kummal-
linen romahtaminen aivan räjähtein purkamista muistuttavalla
tavalla. Romahtamisen syy oli sama kuin kaksoistorneilla,
metallirakenteen heikentyminen tulen vaikutuksesta. Hassua
kyllä, WTC 7:ään ei osunut lentokonetta eikä rakennuksen
päälle edes pudonnut raskasta romua kaksoistornien romah-
tamisesta. Myötätunnostako lie romahtanut?

Pentagoniin osuneen Boeing 757:n lentäjälle voidaan
antaa aplodit. Koneen puikoissa väitetysti ohjastellut saudi
Hani Hanjour ei ollut lentänyt päivääkään ammatikseen,
vaikka liikennelentäjän lupakirjan olikin kyennyt suorittamaan
kursseja muutaman vuoden tuskasteltuaan. Boeing 757:n
kaltaisen suuren matkustajakoneen puikoissa hän ei taatusti
ollut istunut. Kaikesta huolimatta Hanjour onnistui osumaan
Pentagonin länsiseinustan ensimmäiseen kerrokseen siivet
maata viistäen täydellä 853km/h nopeudella. Kahdeksan
kilometriä ennen Pentagonia Hanjour oli suorittanut jyrkän
330 asteen käännöksen, pudottaen samalla korkeutta 670
metriä. Melkoinen hävittäjä-ässä. Kone tuhoutui törmäyksessä
niin perusteellisesti, ettei siitä onnistuttu löytämään kuin
joitakin yksittäisiä kappaleita. Pitkistä siivistä ei ollut mitään
jälkeä sen enempää Pentagonin seinissä kuin niiden
sisälläkään. Varsin poikkeuksellista sadan tonnin painoiselle
lentokoneelle. Silminnäkijähavainnotkaan eivät tue virallista
selitystä keskisuuresta matkustajalentokoneesta, vaan
törmäyksen nähneet puhuvat ohjuksesta tai pienkoneesta,
jotkut puolestaan hävittäjästä.

Terrori-iskut pelästyttivät amerikkalaiset pahemman

kerran. Nyt jos koska oli kysyntää presidentille, joka yhdistäisi
kansan ja johdattaisi Yhdysvallat voittoon sen vihollisista.
Istuva presidentti ei ollut enää ”se kaveri Texasista”, vaan
oikea ”sotapresidentti”, jollaiseksi hän myöhemmin itseään
nimitti. Al-Qaida ja Osama bin Laden nimettiin syyllisiksi

9/11 - 10 vuotta Yhdysvaltain
terrori-iskusta Teksti: Mikko Mononen

"Avoin mieli ja rohkeus
ajatella itsenäisesti
ovat sillä välin yhä
käyttökelpoisia
välineitä kriittiselle
ajattelijalle."
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iskuun vain tunteja terroritekojen jälkeen, ja syyskuun 20.
päivänä presidentti Bush saattoi jo julistaa maailmanlaajuisen
”terrorismin vastaisen sotansa”, ei pelkästään al-Qaidaa, vaan
kaikkia globaaleja terroristijärjestöjä vastaan. Saadakseen
kansainvälisen hyväksynnän tälle ristiretkelleen, Yhdysvallat
vetosi ensimmäistä kertaa Naton historiassa puolustusjärjestön
5. artiklaan, jonka mukaan hyökkäys yhtä liiton jäsenvaltiota
vastaan on hyökkäys kaikkia jäsenvaltioita vastaan.
Lokakuussa 2001 Yhdysvallat ja Britannia aloittivat
sotilaallisen hyökkäyksen Afganistaniin, kaataakseen maata
hallinneen Taleban-hallinnon, jonka suojissa al-Qaida majaili.

Yhdysvaltain joukkojen leikkiessä hippaa
Afganistanin vuorilla Talebanien kanssa, Bushin kannatus
presidenttinä oli huipussaan. Terrori-iskuista peloissaan olevat
amerikkalaiset hakivat turvaa terrorismin uhkaan tehokkaasti
vastaavasta presidentistä. Kongressissa ajettiin läpi Patriot
Act-laki, joka ennen näkemättömällä tavalla rajoitti
amerikkalaisten yksityisyydensuojaa ja kansalaisoikeuksia.
Samalla Bushin hallinnon katseet alkoivat kääntyä kohti
Irakia, jonka valtavat öljyvarat olivat pitkälti amerikkalaisten
öljy-yhtiöiden ulottumattomissa Irakin amerikkalaisvastaisen
diktaattori Saddam Husseinin vuoksi. Ennen poliittista uraansa
öljy-yhtiöiden Arbusto Energyn, Spectrum 7:n ja Harken
Energyn johtokunnissa huseerannut Bush nimesi Irakin
roistovaltioksi vuonna 2002, sijoittaen sen terrorismia
tukevien valtioiden ”pahan akselille” yhdessä Iranin ja
Pohjois-Korean kanssa. Yhdysvallat syytti Irakia
joukkotuhoaseiden valmistamisesta ja alkoi koota
”halukkaiden koalitiota” Irakia vastaan. Yhdysvaltain
suunnitelmat kohtasivat suurta vastustusta sekä YK:ssä että
Nato-maiden joukossa. Todisteita joukkotuhoaseista ei pidetty
vakuuttavina. Sodan pelättiin aikaansaavan valtavan

humanitaarisen kriisin Irakissa. Sota olisi ollut kansainvälisten
lakien vastainen. Kukaan ei oikein kokenut Irakia millään
tavalla erityisen uhkaavana maana. Kuten presidentti Bush
asian itse ilmaisi medialle: ”Tiedättekö, eräs työni
vaikeimmista asioista on Irakin yhdistäminen terrorismin
vastaiseen sotaan.” Yhdysvalloissa kansalaismielipide oli
hallituksen terrorisminvastaista politiikkaa suosiva ja
lokakuussa 2002 kongressi valtuutti Bushin hallituksen
sotilastoimiin Irakin uhkaa vastaan. Laajasta kansainvälisestä
vastustuksesta huolimatta ja vailla YK:n hyväksyntää,
Yhdysvallat hyökkäsi liittoumansa kanssa Irakiin 20.
maaliskuuta 2003. Joukkotuhoaseita ei koskaan löytynyt.

Syyskuun 11. päivän tapahtumista 2001 tuli tänä
syksynä kuluneeksi 10 vuotta. Tapahtumat saivat Yhdysvallat
julistamaan maailmanlaajuisen terrorismin vastaisen sodan,
mikä johti Afganistanin ja Irakin sotiin, joista edellinen yhä
jatkuu, ja kymmenien tuhansien sotilaiden ja siviilien
kuolemaan. Kun terrorismin vastaisen sodan seuraukset ovat
olleet selvästi luettavissa lehdistä ja katsottavissa uutisista, sen
syyt ja taustat ovat jääneet suurelta osin hämärän peittoon.
Kymmenen vuoden takaiset tapahtumat heittävät edelleen
tietämättömyyden varjon 2000-luvun nuoren historian ylle ja
saavat meidät pohtimaan, miksi tiedoissamme on tällaisia
puutteita. Miksi virallinen selitys on puutteellinen? Miksi
aiheesta vaietaan? Kenen etuja tietämättömyys palvelee?
Vastaamattomia kysymyksiä on useita. Toivottavaa on, että
riippumaton tutkimus ja journalismi sekä lopulta aika
korjaavat tilanteen ja valaisevat meitä, mitä oikeasti tapahtui
tiistaina syyskuun 11. päivänä vuonna 2001. Avoin mieli ja
rohkeus ajatella itsenäisesti ovat sillä välin yhä käyttökelpoisia
välineitä kriittiselle ajattelijalle.

Teksti & taide:
Virva Viljanen
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Edarivaalit tulloo! Teksti: Lauri Miikkulainen

E
dustajistovaalit tulevat. Jippijaijee. Uudet 41
tyyppiä valitaan vanhojen tilalle käymään kerran
kuussa syömässä sämpylöitä ylioppilaskuntamme

kustannuksella ja tuntemaan itsensä tärkeiksi. Siinä lomassa
he nuijivat läpi jonkun muun valmiiksi pureskelemia asioita,
valittaen korkeintaan pilkun paikasta ehdotuksessa.

Eihän se näin mene. Ainakaan toivottavasti.
Edustajisto päättää monista tärkeistä asioista

ylioppilaskunnassamme. Asioista jotka koskettavat jokaista
opiskelijaa. Edustajiston keskusteluissa linjataan ylioppilas-
kunnan tulevaisuudesta, ja sen toiminnan suunnasta, usein
rohkeastikin. Edustajat ovat hyvin perillä käsitellyistä
asioista, ja pitävät edustajistossa harkittuja puheenvuoroja,
joilla he pyrkivät yhdessä siihen, että yliopisto olisi
mahdollisimman hyvä paikka meille opiskelijoille.

Hmmm… Edustajiston toimintaa seuranneen korviin
tuokaan ei kuulosta ihan oikealta. Valitettavasti.

TYYn edustajistossa oikeastikin tehdään tärkeää
työtä, ja edustajiston päätökset vaikuttavat monen opiskelijan
arjessa. Joskus se on vain vaikeaa muistaa. Riviopiskelijan
näkökulmasta edustajisto ei juuri pidä meteliä itsestään
muulloin kuin vaalien yhteydessä, ja siksi edustajisto, sen
tarkoitus ja työnkuva jäävät monille hämäriksi.
Mutta nyt kun vaalit lähestyvät, edustajisto kyllä näkyy ja
kuuluu kaikkialla. Paljon puhetta politiikasta ja suurista
linjoista. Siitä, mitä edustajiston pitäisi tehdä, voitte
keskustella edustajistovaaliehdokkaiden kanssa. Tässä jutussa
yritän kertoa hieman siitä, mitä edustajisto käytännössä tekee.
Mikä edustajisto siis on, ja kuka siellä toimii?

Mitä niistä kannattaisi tietää?
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Edustajisto - mikä se on ja mitä se tekee?
Ylioppilaskunta on pohjimmiltaan aika demokraattinen
paikka. Vanhoina hyvinä aikoina, joskus kauan kauan sitten,
kaikki päätökset tehtiin kansankokousten hengessä, niin että
jokaisella opiskelijalla oli ääni. Nykyisessä tuhansien opis-
kelijoiden ylioppilaskunnassa tämä ei oikein toimisi, joten
tilalle on astunut edustuksellinen demokratia, ja meillä sen
henkilöitymä on TYYn edustajisto.

Pari perusasiaa, joiden pitäisi tulla jokaiselle yhteis-
kuntatieteilijälle viimeistään näin edustajistovaalien alla tu-
tuksi. Edustajistossa istuu 41 näissä vaaleissa valittavaa edus-
tajaa eli edaattoria. He kokoontuvat kerran kuussa päättämään
siitä, mitä ylioppilaskunnassa tapahtuu.

Edustajiston tehdessä päätöksiään rajoina ovat vain
taivas ja lakikirjat. Ja toki myös TYYn säännöt.

Edustajiston päätehtävänä on päättää ylioppilas-
kunnan suurista linjoista: Päättää mihin ylioppilaskunta
käyttää rahansa hyväksymällä budjetti, päättää mitä hallitus
tekee vuotensa aikana hyväksymällä toimintasuunnitelma, ja
päättää mitä asioita TYY ajaa ja edistää esimerkiksi
hyväksymällä TYYn poliittinen linjapaperi. Näiden suurten
linjojen vetämisen lisäksi edustajisto muun muassa valitsee
ylioppilaskunnan pääsihteerin ja Turun ylioppilaslehden
päätoimittajan.

Mutta vaikka edustajistossa monesti linjataankin
korkealentoisesti isoista asioista, ei tämä ole edustajisto-
toiminnan koko kuva. Kokemus on osoittanut, ettei mikään
asia ole niin pieni, ettei edustajisto voisi suoda sille huo-
miotaan. Jos edustajisto kokee asian sellaiseksi, että he halua-
vat sitä käsitellä, niin kyllä edustajisto sitä myös käsittelee.
Edustajistossa onkin taisteltu muun muassa siitä, tuleeko
TYYn ostaa reilun kaupan tuotteita, ja siitä millaista kopio-
paperia TYYn kopiokoneissa käytetään.

Edustajistotoiminnan ydin löytyy jostain suurten
linjojen vetämisen ja pikkuasioiden pallottelun väliltä. Varmaa
on kuitenkin se, että edustajiston päätöksillä on väliä. Sen
tekemät päätökset näkyvät ja tuntuvat opiskelijan arjessa niin
suoraan TYYn toimintana, kuin TYYn alayhdistystenkin
kautta.

Mutta ketä siellä edustajistossa istuu - Ja tietääkö ne
mistään mitään?
Edustajistossa istuvat tyypit eivät ole yli-ihmisiä, vaan
opiskelijoita, jotka yrittävät parhaansa mukaan pitää huolta
siitä, että yliopisto ja ylioppilaskunta olisivat meille kaikille
hyviä paikkoja olla, elää ja opiskella. Edustajiston käsittelemät
asiat näyttävät monesti ulkopuolisen silmiin monimutkai-
semmilta kuin ne ovatkaan.

Toki asiat vaativat perehtymistä, mutta uusien
edustajien koulimisessa työhönsä TYY onnistuu yleensä
hyvin. Tärkein asia, mitä uudelta edustajalta vaaditaan, on
kyky perustella mielipiteensä, kyky arvostaa ja arvioida
muiden mielipiteitä, ja halu perehtyä asioihin. Monet

edustajistossa käsiteltävät asiat ovat luonteeltaan sellaisia, että
niihin on löydettävissä laajakin yhteisymmärrys edustajiston
sisällä. Tämä vaatii vain sitä, että edustajat jaksavat perustella
kantansa hyvin ja käydä toistensa välillä aitoa dialogia.
Perusteiden löytämisessä apuna jokaisella edustajalla on oma
edustajistoryhmänsä.

Edustajistossa toimii sitoutumattomia ja poliittisia
ryhmiä, joiden listoilta edustajat edariin valitaan. Poliittisten
ryhmien joukossa ovat edustettuina lähes kaikki Suomen
politiikassa yleisestikin vaikuttavat puolueet. Sitoutumattomat
ryhmät puolestaan jakautuvat ehdokkaidensa puolesta pitkälti
tiedekuntajaon mukaisesti, esimerkkinä oman tiedekuntamme
Soihdunkantajat. Eri ryhmien mainokset ovat näin vaalien alla
täyttäneet kampusalueen, teesejä ja ehdokkaita on helposti
löydettävissä.

Vaalien alla puhutaan paljon siitä, pitäisikö äänestää
sitoutumatonta vai poliittista listaa. Aiheesta voisi kirjoittaa
tämän lehden erikoisnumeron, joten en lähde sitä juuri
erittelemään. Sen debatin suo on syvä.

Nyt vaalien alla poliittiset listat ovat julistaneet, että
heitä kohdellaan vaaleissa epätasa-arvoisesti, ja että he ovat
sitoutumattomia rehellisempiä siinä mitä ajavat (naurettavaa
pelleilyä: lopulta ylioppilaskunta kohtelee kaikkia eri listoja
tasapuolisesti, ja kaikilta listoilta löytyy fiksuja ihmisiä, jotka
kyllä kertovat mitä aikovat ajaa edarissa), ja sitoutumattomat
sitä kuinka puoluepolitiikka pilaa yliopiston ja kuinka he ovat
poliittisia listoja rehellisempiä siinä miksi he edariin haluavat
(naurettavaa pelleilyä: millä pelimerkeillä sitoutumattomat
kertovat muille mihin ryhmään kenenkin on ”luontevinta”
kuulua, ja kaikilta listoilta löytyy fiksuja ihmisiä, jotka kyllä
kertovat mitä aikovat ajaa edarissa).

Moni täysipäisenä pitämäni ystävä on päätynyt
ehdokkaaksi sitoutumattomalle listalle, ja osaa perustella
päätöksensä hyvin. Mutta vähintään yhtä monta samanlaista
tapausta löytyy myös poliittisten listojen puolelta. Itse
päädyin oman sisäisen debattini jälkeen sitoutumattomiin,
mutta hieman kovemmalla agitoinnilla saattaisin nyt kirjoittaa
tätä poliittisen listan ehdokkaana.

Lopulta sitoutumattomissa ja poliittisissa on paljon
ehdokkaita, jotka vain vilpittömästi haluavat kehittää
ylioppilaskuntaa, ja joilla on tähän kykyjä. Jos menette
jututtamaan ehdokkaita, löydätte kyllä näitä tyyppejä helposti.
Miettikää kenet haluatte päättämään yhteisistä asioistamme, ja
muistakaa, etteivät vaalisloganien totuudet kata kuin häviävän
pienen osan edustajiston työstä. Oman tiedekuntamme
äänestysprosentti on vaaleissa ollut hävettävän alhainen. Nyt
on hyvä vuosi muuttaa tilanne. Äänestäkää.

Kirjoittaja vaikuttaa vaaleissa sitoutumattoman
Soihdunkantajat-listan ehdokkaana ja vaalipäällikkönä.
Jutussa näkyvät asenteet ja ideat ovat kirjoittajan omia.
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L
auantai 10.9.2011 oli laitoksellemme sikäli
erityinen, että Juha Vuori väitteli tuolloin tohtoriksi
valtio-opista. Aiheena Vuorella oli "How to do

security with words: A grammar of securitisationin the
people's republic of China". Idean aiheeseensa Vuori kertoo
saaneensa vuonna 2002 työskennellessään suunnitteluassis-
tenttina valtakunnallisessa Aasia-verkostossa.

Vastaväittelijänä Vuorella toimi professori Ole
Weaver Kööpenhaminan yliopistosta. Väitöstilaisuus noudatti
tuttua kaavaa, jossa väittelijä sekä opponoija johdattivat
yleisön aiheeseen. Tämän jälkeen tilaisuus jatkui väitös-
vastaväitös-kaavalla. Fuksina oli myös ilahduttava huomata,
että akateeminen ryppyotsaisuus heitettiin toisinaan
tilannehuumorin tieltä syrjemmälle.

Politiikan tutkimuksen laitoksella väitöstilaisuudet
ovat suhteellisen harvinaisia. Tapahtumasta tekee myös
opiskelijoita koskettavan se, että Vuori on opetustyönsä kautta

melko läheisesti tekemisissä kanssamme. Olikin ilahduttavaa
huomata, että itse väitöstilaisuudessa meitä oli paljon paikalla.

Erityisesti meille fukseille tapahtuma toimi samalla
johdatuksena laitoksemme toimintaan. Tämä siksi, että eräs
painopistealue Turun yliopistossa on Aasian tutkimuksessa,
jossa koordinoimme valtakunnallista Aasia-opetusta. Kysei-
nen tutkimusala on yllättävän monialainen, kuten Vuoren
väitös todisti ulottamalla lonkeronsa niin valtio-oppiin,
poliittiseen historiaan, psykologiaan kuin sosiologiaankin.

Vuori mainitsee väitöksensä esipuheessa kuinka
väitöksen valmisteluun kuului monia seminaarimatkoja
Kiinaan ja muun muassa 3 kuukauden kesäkoulu Fudanin
yliopistossa Shanghaissa. Tämä kertoo omaa kieltään
yliopistomme kansainvälisyydestä.

Fuksi väitöstilaisuudessa
Teksti: Petteri Näreikkö






