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Ennen tämän lehden toimitustyön aloit
tamista ei välttämättä ollut tarkoitus kir
joittaa sodasta. Mutta niin siinä vain taas 
kävi.

Sotahistoria, tuo kirjakauppain myyn
titilastojen kärjessä vuodesta toiseen 
keikkuva klassikko on muutenkin tänä 
syksynä nostanut päätään. Alan tut
kimuksen voi mannäyttö on sisällys
luettelon perusteella kaapannut myös 
Walpon mukaansa.

Niin oman laitoksemme Markku 
Jokisipilän voimannäyte suomalaisten 
suhteesta kolmanteen valtakuntaan kuin 
Juhani Suomen Mannerheimista kertova 
teos ovat ansainneet itselleen runsaasti 
palstatilaa sekä palkintoehdokkuuk
sia. Viime aikoina lehdistössä on lisäksi 
ruodittu tarkasti Lauri Törnin ympärille 
rakentuneita myyttejä purkavaa opusta.

Lehtiöväen ja akateemisen kansan 
huomion ohella kirjat löytävät varmasti 
paikkansa joulukuusen alta varttuneem
man väestön versioina stigalätkästä ja 
nukkekodista. 

Aihepiirin opusten suosio kirjoja kah
mivan valtaväestön keskuudessa on pi
ristävä ilmiö, jonka soisi siirtyvän ajan 
kanssa muillekin tutkimuksen aloille. 

Useaan otteeseen esitetty ennustus on 
ollut, että sotahistorian suosio hiipuu 
ajan hampaan purressa toisen maail
mansodan kokeneisiin sukupolviin ja 
heidän jälkeläisiinsä.  Onkin kiinnosta

vaa seurata, mitkä historiantutkimuksen 
alat siirtyvät tilkitsemään sotahistorian 
myyntitilastoihin jättämiä aukkoja. 

Kuorivatko oman sukupolvemme 
taatot ja muorit joulupapereistaan hy
vinvointivaltiohistoriikkeja, talouskrii
sikronikoita vai vaihtoehtoisesti arki
historiaa? Säilyttävätkö muistelmat ja 
elämäkerrat vakiintuneen asemansa?

 Norsunluutornista trendejä on hanka
la ennustaa, mutta sotahistorian suo
sion jatkumista on näilläkin kannuksilla 
helppo povata. Aihe on jatkuvasti tapetil
la, sen setviminen puhuttelee ilman hen
kilökohtaista kosketustakin, joten sille 
on jatkuva tilaus.

  
  ********

Tämän syksyn vuosijuhlassa jaetaan vii
dettätoista vuotta Julma Walpuri palkin
to. Palkinto perustettiin, koska Pklubin 
kunniamaininnat ohittivat usein arvos
tamamme lehden tekoon osallistuneet 
puurtajat. 

Itsensä ilmaiseminen kirjoittamalla 
on usein jo itsessään palkitsevaa, mutta 
tinkimättömän vapaaehtoistyön tunnus
taminen on edelleen äärimmäisen pe
rusteltua. Tästä syystä on helppo toivot
taa palkinnolle menestystä jatkossakin!

Politiikan tutkimuksen klubin 
sitoutumaton äänenkannattaja
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PUHEENJOHTAJALTA
Lukuisat tunnit toimistolla, 

kokouksissa, kirjastolla, As
sarin jonossa – toisinaan sitä 
ei voi olla ajattelematta, että 

mitä tästä oikein jää käteen? Isoa kuvaa 
saattaa olla hankala hahmottaa raskaan 
päivän päätteeksi kirjastoon raahautu
essa tai vaihtoehtoisesti aamukokouk
siin noustessa, mutta ehkä se sittenkin 
on siellä jossain.

 Laajassa mittakaavassa ajateltuna 
korkeasti koulutettujen työttömyysluvut 
jatkavat surullista nousuaan. Lohdu
tukseksi kuitenkin todettakoon, että 
yhteiskuntaala ei sentään johda tätä 
joukkoa. Tällaisina aikoina opiskelija 
jos toinenkin saattaa ajautua laskeskele
maan omia pelimerkkejään opiskeli
jaelämän jälkeen. Millä erottua muista 
työmarkkinoilla?

 Keskustelimme eräässä SYYn 
ainejärjestötapaamisessa kollegaopis
kelijoiden omista valmiuksistamme 
työelämää ajatellen. Jokaisen tuli 
pohtia omalla kohdallaan tärkeimpinä 
pitämiään oppimiskokemuksia. Kuten 
arvattavaa on, harvalla nämä het
ket oli koettu koulun penkillä istuen. 
Useimmilla opettavaisimmat tilanteet 
oli eletty harrastusten, esimerkiksi 
yhdistystoiminnan parissa. Jopa niin 
sanotut emämokat saattoivat olla niitä 
kaikkein oleellisimpia oppimishetkiä. 
Sen mitä tämä kertoo koulutusjärjest

elmästämme, jätän jokaisen tykönään 
pohdittavaksi.

Sopivasti syyskokouksen lähestyessä 
voi hyvin miettiä, mitä opiskeluajasta 
jää itse kullekin käteen. Generalistinen 
tutkinto tarjoaa valmiudet hahmottaa 
isoja kokonaisuuksia, ottaa huomi
oon erilaisia näkökantoja, kirjoittaa, 
lukea, tutkia, sisäistää ja näin edelleen 
– kyllähän tämä litania on jo kuultu. Pal
jon voi oppia myös luentosalin ulkopu
olella. 

Olen kuluneiden kahden hal
lituskauden aikana oppinut keit
tämään välttävän makuista kahvia, 
juomaan itseäni isompia pöydän alle, 
koputtamaan nuijaa pöytään, sekä 
monia oikeasti hyödyllisiäkin taitoja. 
Pklubissa toimiminen on yksi mah
dollisuus laajentaa osaamispalettiaan 
tieteenalan klassikoiden ulkopuolelle. 
Aikatauluttami nen, projektien hallinta, 
tapahtumien tuottaminen, kirjanpito, 
viestintä – tässä vain pintaraapaisu siitä 
mitä klubissa voi oppia.

 Oppimispaikkojakin on klubissa 
monia. Hallituksessa tai Pklubin to
imijana toimiminen on yksi vaihtoehto. 
Käytännön taitoja voi kuitenkin yhtä 
hyvin oppia kirjoittamalla Walpoon, 
osallistumalla vuosijuhlajärjestelyihin 
tai lähtemällä mukaan valmennuskurs
sitoimintaan. Syksyn lopulla käynnistyvä 
julkaisuprojekti on jälleen uudenlainen 

mahdollisuus klubilaiselle kartuttaa 
omaa osaamistaan.

Hyvillä mielin voin todeta, että 
Pklubi on hieno paikka oppia, sillä 
meillä saa myös mokata. Ehkä parasta 
harjoittelua työelämää varten onkin se 
mokailu klubikavereiden kanssa.

Marianne

Meillä saa myös 
mokata.“
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Kävele omaan kotiin. Meiltä saat sellaisen edullisesti, 
vieläpä laajakaistan, veden ja sähkön kera. 

Astu sisään: www.tys.fi

TURUN YLIOPPILASKYLÄSÄÄTIÖ

Asuntoja opiskelijoille.

THESE 
SHOES 
ARE 
MADE 
FOR 
WALKIN’
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“Ei haitannut sade eikä mutakenttä. 
P-klubin urhot taistelivat pimeässä Hal-
isessa Sammonmaljan mestariksi! OpeX 
kaatui finaalissa 2-0. Poika on tullut 
kotiin!”

 Pklubin virallinen Facebook 10. 
lokakuuta 2013

Pklubin liikuntasektorin urhot syöt
tivät katkeraa kalkkia tällä palstal
la aiemmin julkaistuille punakan 

ironiselle sektorin menestystä kritisoi
neille teksteille, kun Pklubi laukkasi 
villior hin lailla Sammonmalja jalka
palloturnauksen voittoon. Kunniano
soituksena historiallisille sankartöille 
julkaisee Walpo ohessa liikuntavastaava 

Laura Lahdelta kerätyn listan, johon 
on koottu kattavasti menestykseen vai
kuttaneiden urheilujoiden nimet. Walpo 
onnittelee vielä kerran dynastian por
teilla kolkuttelevia liikuntamestareita!

mestarit 2013

          kultaextra
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mestarit 2013

myös torilla 
tavattiin...

          kultaextra

Sammonmalja-mestarit 2013

Pelaajat: Jesse Fomin, Mikko Kaitanen, Ilkka Myllymäki, Bojan Lavrnja, Max 
Talvinko, Juho Kuivamäki, Elias Järvinen, Joonas Laito, Roope Kinisjärvi, Paul 
Hermansson, Susanna Kujanpää, Antti Tynkkynen, Justus Koski, Olli Toivanen, 
Johan Wahlstén, Matias Keinänen, Aleksi Hyvätti ja Lasse Winter.

Valmentajana: Laura Lahti
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julma
Walpuri

1998 Jaakko Ritamäki
1999 Antti Istala
2000 Teemu Peltola
2001 Saku-Pekka Sundelin
2002 Mari Niemi
2003 Tiia Haapaniemi
2004 Mira Ojalehto
2005 Tiina Heinilä

2006 Sampo Saarinen
2007 Pekka Mäntylä
2008 Olli Hakala
2009 Elias Laitinen
2010 Maija Karjalainen
2011 Samuli Maxenius
2012 Saska Heino 
2013 Antti Laine

Walpon toimitustyöhön aktii
visesti osallistuneita on jo 
viisitoista vuotta palkittu 

Julma Walpuri palkinnolla. Kultaekst
ran vanavedessä Walpon nykyinen 
toimituskunta haluaa muistaa leijonan 
valtakauden aikana palkinnon voitta
neita omalla sivullaan.

Vuonna 2013 palkinnolla kunnioitet
tiin Antti Laineen pitkää, monipuolista 
ja ennen kaikkea kunniakasta Walpo
uraa.
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Vaan hyviä asioita 
tapahtuu ku mä oon 
ryypil.
 Janne

“
“Mä vittu siivosin 

tänään.

 Denizin vastaus kysymykseen miksi hänen selkän
sä on kipeä.
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Neuvostojoukot 
hyökkäysryhmityksessä
Vaiettu valtakunnansalaisuus 
ja sitä koskevat selitykset ja 
tulkinnat
Avi Seera ja Timo Soikkanen

Saksalaista panssarivaunua (ps. III) valmistellaan hyökkäykseen Venäjän-rintamalla kesäkuussa 1941. (Kuva: Bundesarchiv-Bildarchiv-Bild 101I-185-0135-38)
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Saksalaista panssarivaunua (ps. III) valmistellaan hyökkäykseen Venäjän-rintamalla kesäkuussa 1941. (Kuva: Bundesarchiv-Bildarchiv-Bild 101I-185-0135-38)
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Lähtökohdat

A
amulla 22.6.1941 Hitlerin 
Saksan joukot vyöryivät 
idässä Neuvostoliiton 
rajan yli; operaatio Bar
barossa oli käynnistynyt. 
Maailma seurasi valtaisaa 

näytelmää, joka ratkaisisi maailman
historian suunnan. Wehrmacht eteni 
lähes uskomattoman nopeasti, minkä 
seurauksena suuria määriä puna
armeijan joukkoja joutui saarroksiin 
ja joko tuhottiin tai vangittiin. Tappiot 
olivat Neuvostoliitolle katastrofaaliset 
ja Hitlerin Saksa ennätti jo ilmoittaa 
käytännössä voittaneensa sodan itärin
tamalla.

Barbarossan alkuvaihe oli Neuv
ostoliitolle suuri moraalinen ja soti
laallinen tappio. Vasta Stalinin saatua 
varmuuden, ettei Japanista ollut uhkaa, 
saattoi hän siirtää Japanin vastaisella 
rannikolla olleet joukot länteen ja aloit
taa tehokkaan sodankäynnin ja vasta o
peraatiot. 

Miten on mahdollista, että Saksan 
onnistui lyödä maailman suurimman 
armeijan niin nopeasti lännessä kesällä 
1941. Pitkään vaiettu ja jopa salailtu 
tosiasia – ja hyvä selitys – on, että puna
armeija oli hyökkäysryhmityksessä.

Taistelussa hyökkäysryhmityksessä 
tai asemissa oleva osapuoli on panosta
nut voimansa hyökkäykseen, kun taas 
puolustava osapuoli odottaa hyökkäystä. 
Teoreettisesti katsottuna hyökkäävän 
osapuolen ottaessa yhteen puolustusa
semissa olevan kanssa seuraa tasaväki
nen taistelu, eikä ole selvää, kumpi 
osapuolista voittaa. Lähes samanlainen 
tilanne seuraa, kun kaksi armeijaa 
hyökkää toistensa kimppuun samaan 
aikaan. Mikäli molemmat osapuolet 
ovat hyökkäysasemissa ja toisen onnis
tuu hyökätä ensin, kärsii hyökkäyksen 
kohteeksi joutunut yleensä tappion, kos
ka se ei ole osannut odottaa hyökkäystä. 
Juuri näin kävi Saksan hyökätessä 
Neuvostoliiton rajalla olevien joukkojen 
kimppuun.

Kysymys kuuluu: Miksi neuvosto
joukot sitten olivat hyökkäysasemissa? 
Tämä kysymys oli pitkään tabu ja 
vielä nykyisinkin se usein sivutetaan. 
Seuraavaksi on koottu joitakin arveluja 
selittämään neuvostojoukkojen ryhmi
tystä.

Stalin oli hyökkäämässä

Ensimmäinen looginen johtopäätös 
hyökkäysryhmitykselle on, että Neu
vostoliitto valmistautui hyökkäämään 
Saksan kimppuun. Kapitalistiset maat 
olivat toinen toisensa kurkussa kuten 
Stalin halusikin ja tämä antoi Stalinille 
vahvat kortit. Saksa vain ehti hyökätä 
ensin. Jos näin todella oli, se myös 
osittain vapauttaisi Hitlerin Saksan 
syyllisyydestä sodan kauheuksiin 
Neuvostoliiton alueella. Teorialla onkin 
poliittinen ja ideologinen ulottuvuu
tensa. Siksi koko kysymystä ei toisen 
maailmansodan jälkeen haluttu vapaasti 
käsitellä. Nürnbergissa Neuvostoliitto 
oli syyttäjän roolissa ja länsimaidenkin 
tavoitteena oli ensisijassa natsismin 
tuomitseminen ja kitkeminen ikiajoiksi.

Päättelyssä ei sinänsä ole mitään vi
kaa, mutta siinä on useita heikkouksia. 
Talvisota opetti karvaasti neuvostojoh
dolle, kuinka epäpätevää sen upseeristo 
Stalinin puhdistusten jäljiltä oli. Tämä 
epäpätevyys johti suuriin tappioihin ja 
siksi upseeristo oli uusittava. Lisäksi 
taistelut opettivat, että Neuvostoliiton 
panssarivoimissa oli paljon puutteita 
(panssarointi ja tykkien teho) ja sitä oli 
parannettava. 

Toinen armeijan uudistuksiin vai
kuttanut tekijä oli Saksan menestys 
lännessä. Kukistettuaan Ranskan ja 
ajettuaan brittijoukot mereen Saksasta 
tuli käytännössä Euroopan johtava valta 
ja tämä osoitti Neuvostoliitolle, että sen 
oli parannettava aseistustaan pärjätäk
seen maailman nykyaikaisimmalle 
armeijalle. Vuoden 1941 kesällä Neu
vostoliiton armeijan uudelleenvarustelu 
oli vielä pahasti kesken eikä se olisi 
mitenkään voinut vielä käynnistää 
laajamittaista hyökkäystä. 

Tämän vuoksi teoria Saksan ennal
taehkäisevästä hyökkäyksestä ei luulta
vasti pidä paikkansa. Aivan eri kysymys 
on, olisiko Stalin hyökännyt Saksaan, 
jos olisi saanut vielä pari vuotta aikaa 
varustautua. Vastaus jää luultavasti 
ikuiseksi mysteeriksi.

Syvän taistelun teoria

Toisen teorian mukaan syy puna
armeijan hyökkäysryhmitykseen piilee 
sotateoreettisessa näkökulmassa. 1920 
ja 30luvuilla sotateoreetikot pohtivat 
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ensimmäisen maailmansodan kokemus
ten pohjalta uudenlaisen sodankäynnin 
muotoa, jossa panssarivaunujen avulla 
jyrättäisiin vihollislinjojen läpi, eikä 
jämähdettäisi uuvuttavaan asemaso
taan. 

Neuvostoliiton johdon ajattelussa 
päädyttiin niin sanottuun syvän taistelun 
teoriaan. Kyse oli taktiikasta, jossa koko 
rintaman kattavalla hyökkäyksellä pans
sareiden, ilmatuen ja moottorisoidun 
jalkaväen yhteistoiminnalla murtaudu
taan etulinjan läpi syvälle vastustajan 
selustaan, jossa vihollisen logistiikkaan 
aiheutetaan suurta tuhoa. 

Syvän taistelun teoria oli erittäin 
hyökkäävä ja venäläiskomentajat pitivät 
sitä parhaiten punaarmeijalle sopiv
ana. Tästä johtuen punaarmeijan koko 
sodankäynnin malli perustui ensisijais
esti hyökkäykselle puolustusstrategian 
jäädessä toissijaiseksi. Syvän taistelun 
teorian noudattaminen selittäisi osal
taan sen, miksi venäläissotilaat olivat 
hyökkäysasemissa. 

Tämäkään vaihtoehto ei ole täysin 
ongelmaton. Vaikka armeijan taiste
lustrategia perustuisikin ensisijaisesti 
hyökkäykselle, jakaantuu sodankäynti 

kolmeen tärkeään osaalueeseen – 
hyökkäykseen, viivytykseen ja puolus
tukseen – ja jokaista tilannetta varten 
olisi oltava olemassa oma strategia. 
Siksi on vaikeaa uskoa, että puna
armeija oli hyökkäysryhmityksessä 
vain siksi, ettei sillä ollut suunnitelmaa 
puolustukselle ja viivytykselle. Syvän 
taistelun teoria nimittäin piti sisällään 
puolustuksellisen strategian, jota Neu
vostoliitto käytti tehokkaasti hyväkseen 
murskatessaan Saksan vuoden 1943 
hyökkäyksen Kurskin suuressa pans
saritaistelussa. Stalinin puhdistusten 
aiheuttama sekasorto upseeristossa 
saattoi olla yksi syy taitamattomuuteen 
teorian toimeenpanossa Stalingradin 
taisteluun asti, mutta tämäkään vaihto
ehto ei kykene täysin selittämään hyök
käysryhmitystä.

Stalinin diplomaattinen 
virhelaskelma

Kolmannen selitysmallin mukaan 
syy neuvostojoukkojen hyökkäysry
hmitykseen selittyy Stalinin ja Hit
lerin välisellä diplomatialla. Saksan 

epäonnistuttua nujertaa IsoBritannia 
ilmataistelussa Stalin alkoi vaatia 
itselleen alueita Saksan arveltua heik
koudentilaa hyväksikäyttäen, jolloin 
Saksan ja Neuvostoliiton välit alkoivat 
viilentyä. Vaikka aluevaatimukset pää
osin noudattivatkin sovittua Molotov
Ribbentrop sopimusta, asettui Hitler 
silti Stalinin vaatimuksia vastaan. Hitler 
asetti neuvottelujen kuumetessa jouk
kojaan Neuvostoliiton rajoille hyök
käysasemiin tarkoituksenaan vahvistaa 
neuvotteluasemiaan ja antaakseen 
painoa vaatimuksilleen. Stalin ei ha
lunnut näyttää heikommalta ja toimi 
samoin. Neuvotteluiden ratkettua joukot 
sitten vedettiin pois. Kaikki tämä oli Sta
linille vain suurta peliä, josta hän nautti 
todella paljon. Hän ajatteli Hitlerinkin 
olevan vain yksi pelaaja suuressa poliit
tisessa pelissään ja lisäksi hän ajatteli 
Hitlerin olevan vieläpä helposti hal
littavissa. Stalin ei uskonut Hitlerin 
olevan niin typerä, että todella hyök
käisi Neuvostoliiton kimppuun. Vaik
ka hän sai kevään 1941 aikana useita 
vakavasti otettavia varoituksia Hitlerin 
hyökkäysaikomuksista, hän ei ottanut 
niitä vakavasti, koska ajatteli joukkojen 

“ Miten on mahdollista, että Sak-
san onnistui lyödä maailman su-
urimman armeijan niin nopeasti 
lännessä kesällä 1941. Pitkään 
vaiettu ja jopa salailtu tosia-
sia – ja hyvä selitys – on, että 
puna-armeija oli hyökkäysryhmi-
tyksessä.
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laajan” siirtoja, jossa psykologialla on 
oma osuutensa. Kysymys jää toistaiseksi 
vastaamatta.

Epilogi

1960luvulla oli käytössä suullinen 
tentti. Opiskelija tai joukko opiskelijoita 
tuli professorin luokse ja kuulustelu 
käytiin suullisesti. Kun sohvalleni istuu
tui Avi Seera tajusin heti, että edessäni 

oli opiskelija, joka oli poikkeuksellisen 
kiinnostunut sotahistoriasta. Tutkin
tovaatimuksemme eivät kuitenkaan 
mahdollistaneet hänelle paneutumista 
tähän alaan. Niinpä päätin kokeilla 
tuota oman opiskeluaikani metodia. Ke
hitin ongelman ja kehotin Avia tutustu
maan ammoin lukemaani ja jo pitkälle 
unohtamaani kirjaan. Avi teki työtä käs
kettyä ja sitten väiteltiin. Annoin uuden 
kirja ja sama toistui. Useiden istuntojen 
jälkeen Avi kirjoitti tulokset paperille, 

siirron olevan vain yksi siirto suurval
tojen pelissä. Lisäksi Stalin ei uskonut 
Hitlerin hyökkäävän varsinkaan, kun 
loppukesä ja syksy eivät riittäisi sodan 
ratkaisemiseen. Tämän takia Saksan 
kesähyökkäys tuli Stalinille täydellisenä 
yllätyksenä. Stalin oli koko ajan ajatel
lut vastapuolen pelaavan samaa peliä 
kuin hän itse, vaikka Hitler oli jo monta 
kertaa osoittanut oman politiikkansa 
olevan täysin arvaamatonta. Peliä pela
tessaan Stalin oli asettanut puolustuk
sensa heikoille ja nyt punaarmeija sai 
maksaa tästä kovan hinnan.
Tämän teorian puolesta puhuu myös 

Stalinin katoaminen heti Saksan hyök
käyksen jälkeen. On tunnettu tosiasia, 
että Stalin vetäytyi datsalleen ja oli 
saavuttamattomissa useita päiviä, mikä 
luonnollisesti vain pahensi tilannetta. 
Joidenkin tietojen mukaan hän oli 
pitkään juovuksissa ja pelkäsi poliit
tisen ja sotilaallisen johdon syrjäyttävän 
hänet virhelaskelman takia. Vasta kun 
puolueen johtavat edustajat vierailivat 
Stalinin luona ja vetosivat häneen, hän 
astui maan johtoon. Virhelaskelmasta ei 
luonnollisesti puhuttu sanakaan.

 Muita selityksiä

 Erään selitysmallin mukaan Stalinin 
armeija oli hyökkäysryhmityksessä, 
koska Neuvostoliitossa oli jo 1924 tultu 
siihen käsitykseen, että ”sosialismille 
hyökkäyskin on puolustusta”. Koko 
neuvostoyhteiskuntaa oli vuodesta 1928 
alkaen valmisteltu sotaan. Aseiden 
lukumäärän huomioiden Neuvostoli
itto oli 20 vuotta Saksaa ja länsimaita 
edellä. Vain yleistä asevelvollisuutta 
ei ollut toteutettu, koska sitä ei pidetty 
tarpeellisena. Hitler ei ymmärtänyt 
kenraaleidensa varoitusta Neuvostolii
ton varusteluista, vaan hyökkäsi, ja sai 
karvaasti kokea Neuvostoliiton valtavat 
ja pitkäaikaiset valmistelut ja varuste
lut. Tästähän Hitler suoraan kertoo 
Mannerheimille suomalaisten salaisesti 
äänittämässä keskustelussa Hitlerin 
vierailun yhteydessä 1942.
Toki vielä muitakin selitysmalleja 

on löydettävissä. Mielenkiintoista on 
selitysmallien liikkuminen neuvostoy
hteiskunnan, sosialismin ja sotilaallis
ten strategioiden piiristä aina Stalinin 
pään sisälle. Olivatko syyt poliittisia, 
sotilaallisia vai vain kahden ”shakinpe

Barbarossa-sotaretken alussa Etelä-Venäjällä. (Kuva: Bundesarchiv-Bildarchiv-Bild 101I-020-1268-36)
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W

jotka ovat luettavissa tässä artikkelissa. 
Tällaisia me Avin kanssa siis pohdimme 
suullisessa tentissä. Välillä käännyimme 
sähköpostitse ulkopuolistenkin puoleen. 
Omalla tavallaan työskentelymme on 
ollut Aville helpompaa kuin esseen kir
joittaminen, – tai näin ainakin minusta 
tuntuu – jossa opiskelija jätetään taval
laan yksin ongelmien ja jäsente lyiden 
kanssa. Lukijat voivat itse tutustua 
tulokseemme ja miettiä samankaltaista 
menettelyä omalla kohdallaan. Ainakin 

minä olen sellaiseen valmis.
Tämä artikkeli on seurausta Avi Seer

alle heittämästäni haasteesta. Seurauk
sena oli, että Avi ilmestyi vastaanotolleni 
keskustelemaan toisen maailmansodan 
historiasta. Meille muotoutui yhteinen 
harrastus ”II maailmansota – pura 
ja kokoa”. Avin tiedot ja taidot kehit
tyivät silmissä. Minä pyrin opettajana 
tietoisesti horjuttamaan Avin käsityksiä. 
Eräs väitteeni oli, että ”Tiedätkö puna
armeijan olleen itse hyökkäysryhmi

tyksessä Hitlerin hyökätessä. Miten 
selität tämän?” Annoin Aville kirjoja 
luettavaksi ja tenttasin häntä suullisesti. 
Dialektisen väittelymme tulos on tässä 
Avin kirjoittamana.

Barbarossa-sotaretken alussa Etelä-Venäjällä. (Kuva: Bundesarchiv-Bildarchiv-Bild 101I-020-1268-36)
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onko se sittenkään ohi?
Tuomas Pulsa & Eero Löytömäki
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Osa vaatii tasaarvosyistä molem
pia sukupuolia koskettavaa 
asevelvollisuutta, osa väittää 

ainoastaan ammattiarmeijan kykenevän 
moderniin sodankäyntiin, ja jotkut tun
tuvan vain vierastavan kaikkea aseel
liseen maanpuolustukseen liittyvää. 
Kaikki ovat kuitenkin päätyneet samaan 
johtopäätökseen, joka ilmenee kaikki
aan kaksi virkettä pitkästä kansalaisa
loitteen tekstistä: asevelvollisuus on 
lakkautettava!

Aloite on odotetusti herättänyt myös 
monia vastaargumentteja. Nykyisen 
järjestelmän puolustajat ovat muun 
muassa syyttäneet aloitetta ”hyök
käykseksi suomalaisen yhteiskunnan 
pyhimpiä arvoja kohtaan”, vaatineet 
”pasifististen kansalaisaloitteiden” 
kieltämistä, mutta toisaalta myös 
huomauttaneet maanpuolustuksen 
uskottavuuden pohjaavan lopulta 
käytettyä järjestelmää enemmän maan
puolustustahtoon.

Olemme sinällään tyytyväisiä, että 
myös asevelvollisuusjärjestelmä on 
uskallettu laskea alas kansakunnan 
kaapin päältä, mutta kuten valitet
tavan usein tässä maassa, myös nyt 
keskustelu on  lähtenyt liikkeelle aivan 
liian pinnallisena ja vääristä lähtökoh
dista. Pelkän armeijan sijaan tulisikin 
keskustella niiden järjestelmien koko
naisuudesta, joilla yhteiskunta varautuu 
sitä kohtaaviin turvallisuusuhkiin, joita 
voivat olla hyvinkin erilaiset kriisit 
aina sodista luonnonkatastrofeihin ja 
ympäristötuhoista terrorismiin. Maan

puolustus sisältää siis huomattavasti 
enemmän tehtäviä kuin pelkkien sotila
allisten uhkien torjumisen.

Keskustelua ei myöskään tulisi aloit
taa jankkaamalla järjestelmän kustan
nuksista tai edes sen tasaarvoisuudesta 
ennen kuin on puhuttu eräistä peri
aatteellisen tason kysymyksistä, joista 
pohjimmaisin liittyy liittyy yksilön ja 
yhteiskunnan välisiin suhteisiin. Toisin 
sanoen, onko valtiolla oikeus velvoittaa 
kansalaisiaan yhtään minkäänlaiseen 
palvelukseen? Mikäli ei, ei maanpuolus
tusta voida hoitaa mitenkään muutoin 
kuin verovaroin palkatuilla ammat
tilaisilla. Tämä koskee luonnollisesti 
paitsi puolustusvoimia, myös muun
laisten uhkien torjuntaan tarkoitettuja 
viranomaisia.

Tämän jälkeen on kysyttävä, ha
lutaanko aseellinen hyökkäys ylipäänsä 
sisällyttää maanpuolustuksen uhkaku
vien piiriin. Mikäli vastaus on ei, on 
turha maksaa minkäänlaisesta armei
jasta. Mikäli puolestaan kyllä, on 
samalla hyväksyttävä toimivan armeijan 
ylläpidosta aiheutuvat kustannukset. 
Vasta, kun edellä mainittuihin kysy
myksiin on vastattu, voi keskustelu 
siirtyä konkreettisempiin kysymyksiin, 
kuten ketkä voidaan velvoittaa ja mihin, 
kuinka pitkäksi ajaksi tai millainen on 
se suoritustaso tai tehtävien kirjo, johon 
on kyettävä? Onko puolustettava koko 
valtakunnan aluetta? Pitääkö pystyä 
kansainväliseen kriisinhallintaan? Entä 
hyökkäyssotaan naapurivaltiota vas
taan?

Julkisuudessa on keskusteltu 
asevelvollisuuden lakkauttamis-
een tähtäävästä kansalaisaloit-
teesta. Aloitetta perustellaan 
argumenteilla, jotka tuntuvat 
kumpuavan hyvin erilaisista 
aatemaailmoista. 
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Ehdottamassamme mallissa koko 
ikäluokka, sekä miehet että naiset, 
osal listuisivat kutsuntoihin, jos-
sa nuo ret määrättäisiin johonkin 
kansalaispalveluksen ”linjoista”

“
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Tällä hetkellä keskustelua käydään 
mielestämme ikään kuin takaperin. On 
lähdetty liikkeelle hyvin konkreettisista 
asioista, kuten eri järjestelmien kustan
nuksista, vaikka vaikuttaa siltä, että 
jopa juoksuhautojen samalla puolella 
on suuria periaatteellisen tason erimiel
isyyksiä. Yritämme seuraavassa kääntää 
keskustelun suuntaa omalla panoksell
amme, joka on ehdotus siitä, millainen 
Suomen maanpuolustusratkaisu voisi 
olla tilanteessa, jossa kaikki valta las
kettaisiin meidän käsiimme.

Mielestämme yksilöllä on aina 
oikeuksien lisäksi myös velvollisuuksia 
yhteiskuntaansa kohtaan, olipa kyse 
sitten veroeurojen maksamisesta tai 
yhteisten pelisääntöjen noudattamis
esta. Kokonaan yksilöihin pohjaavaa 
yhteiskuntaa ei ole, ja toimivan 
yhteiskunnan on kyettävä olemaan en
emmän kuin pelkkä palveluautomaatti. 
Näinpä myös yhteiskunnan asettama 
palvelusveloite on periaatteena täysin 
hyväksyttävä. Toisin sanoen, pelkkä 
verojen maksaminen ei riitä, vaan myös 
ajan ja työpanoksen luovuttamista void
aan tietyin ehdoin edellyttää.

Täysin toinen kysymys kuitenkin 
on, voidaanko kansalainen velvoit
taa myös tarttumaan aseisiin. Mie

lestämme vastaus on ei. Silti haluamme 
luottaa siihen, että mikäli kansalaiset 
ovat sitoutuneet yhteiskuntaansa, haluk
kaita myös aseelliseen palveluun riittää. 
Tämä ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitä, 
että kaikki ne, jotka kieltäytyvät aseista, 
pitäisi vapauttaa yleisestä palveluvel
voitteesta. Kuten todettua, käsitämme 
maanpuolustuksen hyvin eriluonteisiin 
kriiseihin varautumisena, jonka jos 
minkä tulisi olla kaikkien kansalaisten 
velvollisuus. Kyse on myös yleisestä 
luottamuksesta ympäröivään yhteiskun
taan. Kyse ei ole niinkään siitä, millä 
periaatteilla (palkka vai velvoite) maan
puolustus on järjestetty. Pikemminkin 
pitäisi kysyä, mikä motivoi toimimaan 
yhteiskunnan hyväksi kriisitilassa, jos 
tahtoa ei löydy edes normioloissa?

Keskustelun tulisikin pelkän asevel
vollisuuden sijaan käsitellä kokonaisval
taista maanpuolustusta – sitä, millaisella 
järjestelmällä varaudumme Suomea 
kohtaaviin uhkiin. Mielestämme 
näiden uhkien torjunta kuuluu kai
kille yhteiskuntamme jäsenille. Siksi 

maahamme pitäisi luoda yleinen ja 
yhtäläinen kansalaispalvelus. Kyseessä 
olisi järjestelmä, joka tekisi maanpu
olustuksesta tasaarvoisesti jokaisen 
suomalaisen asian – sukupuoleen, 
uskontoon tai etniseen taustaan katso
matta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
jokaisen, varsinkaan jokaisen miehen 
olisi käytävä nimenomaan aseellinen 
palvelus. Oikeastaan kyse onkin puolus
tusvoimien sijaan paremman siviili
palvelusjärjestelmän kehittämisestä.

Paremman siviilipalvelusjärjestelmän 
avulla pystyttäisiin nykyjärjestelmää 
paremmin vastaamaan todennäköi
simpiin uhkakuviin. Esimerkiksi 
Suomenlahdella sattuvan öljyonnet
tomuuden tai infrastruktuuria romah
duttavan myrskyn tuhojen korjaamiseen 
ei tarvita aseita, vaan pikemminkin 
helposti käyttöön saatavaa, tehtävään 
koulutettua henkilöstöreserviä. Nykyti
lanteessa esimerkiksi muutaman vuo
den takaisen Nokian vesikriisin hoitoon 
jouduttiin käyttämään sotilaita – koska 
mitään muuta reserviä ei yksinkertais
esti ollut olemassa.

Ehdottamassamme mallissa koko 
ikäluokka, sekä miehet että naiset, osal
listuisivat kutsuntoihin, jossa nuoret 
määrättäisiin johonkin kansalaispalve
luksen ”linjoista”. Näitä voisivat olla 
esimerkiksi aseellinen palvelus, öljyn
torjunta, tai infrastruktuuria tai sairaan
hoitoa tukevat tehtävät. Nämä ovat 
tietenkin vain yksittäisiä esimerkkejä, 
järjestelmän puitteissa voitaisiin koulut
taa ihmisiä mihin tahansa tilanteeseen, 
jossa yhteiskunnan toiminta tavalla tai 
toisella vaarantuu. Tarkoituksena pitää 
kuitenkin olla laajan kriisireservin 
luominen – ei jokapäiväisten tehtävien 
pyörittäminen palkattomalla työvo
imalla.

On kuitenkin huomautettava, että 
yllä kuvattuun suuntaan voidaan edetä 
vain demokraattisten päätöksen kautta. 
Mikäli yhteiskuntamme enemmistön 
arvoihin ei kuulu yksilön velvollisuus 
yhteiskunnalle tai aseellinen maanpu
olustus missään muodossa, ei tällaista, 
tai mitään muutakaan järjestelmää 
saa pakottaa käyttöön. Juuri siksi on 
tärkeää, että myös maanpuolustuksesta 
voidaan keskustella perin pohjin, ja 
sulkematta mitään vaihtoehtoja lähtö
kohtaisesti pois.

Oma ehdotuksemme pyrkii yhdis
tämään länsimaisen yksilöihin pohjaava 

yhteiskuntamallin, sekä käsityksen 
siitä, että kansalaisten osallistuminen 
ja toiminta yhteiskunnan hyväksi on 
lopulta välttämättömyys sen kestävy
ydelle myös kriisioloissa. Jos normaali
oloissa jo esimerkiksi vuoden työpanos 
nähdään kohtuuttomana, miten voidaan 
olettaa kansalaisten olevan kriisitilan
teessa valmiit mihinkään muuhun kuin 
nousemaan ensimmäiseen ruotsin
laivaan? Intti vai ei – kysymyksen sijaan 
Ohi on kampanjan toivoisikin kysyvän: 
Onko tämä järjestelmä minkäänlaisen 
yksilöiden haluista riippumattoman työn 
arvoinen? W



20  WALPO 3/2013

AKU, MIKKI JA 
AMPUMA-ASEET
Petri Ruohio
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Toisen maailmansodan tuoksi-
nassa Walt Disney viritti piirros
studionsa sotaprogandaa suolta-
vaksi helvetinkoneeksi.

Piirroselokuvillaan kuuluisaksi tullut 
Walt Disney Studios osallistui toisen 
maailmansodan ponnistuksiin 

tehtailemalla opetusvideoita Yhdysval
tain ilmavoimille ja Kanadalle, minkä 
ohella Disney tuotti runsaasti materiaal
ia popcornyleisön makusteltavaksi.

Taistelukentällä elokuvan keinoin 
tuskin voitti yhden yhtä taistelua, mutta 
erityisesti kotirintaman moraalin kohot
tamisessa ja erinäisten kansalaisvelvol
lisuuksien korostamisessa animaatio
elokuvilla oli korvaamaton rooli. Tässä 
taistelussa Walt Disney halusi olla 
mukana.

Sotaobligaatio ei puhkumalla 
horju 

Kanadan sotavoimat saivat nauttia 
Disneyn tuotoksista, kun Hullunkuriset 
sinfoniat musikaalista tuttu lyhytani
maatioklassikko Kolme pientä porsasta 
muokattiin propagandatarkoituksiin. 
Uudessa, vuonna 1941 ilmestyneessä 
versiossa Veli Ponteva vuoraa asumuk
sensa seinät tiilien sijaan sotaobli
gaatioilla, jolloin hakaristeihin sonnus
tautunut Iso paha susi ei pysty Pontevan 
taloa keuhkoillaan kumoamaan.  
Myöhemmin myös seitsemän kääpiön 
suuhun soviteltiin lauloja kanadalaisten 
sotaobligaatioiden puolesta. 

Vanhojen piirrettyjen muokkaamisen 

ohella Disney räätälöi kanadalaisille 
omia piirrettyjä, joissa muun muassa 
Pinocchio sekä Tupu, Hupu ja Lupu 
soittavat ja laulavat sotaobligaatioihin 
panostamisen puolesta.

Saksassa leipä on puuta ja 
Hitler kurkkii käkikellosta

Yhdysvalloille tehdyissä animaatioissa 
painottuivat alkuun Kanadan tapaan 
veronmaksun tärkeyden painottaminen 
sekä jo aiemmin mainitut sotaobli
gaatiot. Vuoden 1942 animaatiossa Food 
will win the war korostettiin Yhdys
valtain ruokatuotannon merkitystä 
sodassa, kun maanviljelijät marssitet
tiin omille pelloilleen leikkuupuimurit 
aseinaan. Elokuvan tilasi Yhdysvaltain 
maatalousministeriö.

Velvollisuuksien korostamisen ohella 
taisteluhenkeä pyrittiin nostattamaan 
kotirintamalla vielä Kanadaakin enem
män. Aluksi kannattimena oli Japanin 
yllätysisku Pearl Harborin laivastotuki
kohtaan, mutta myöhemmin myöhem
min huomio keskittyi akselivaltojen 
keskusvaltioon Saksaan

Ehkä tunnetuin toisen maailman
sodan aikainen animaatio on Der Fuehr-
er’s Face, jonka päähenkilönä on studion 
johtohahmoihin kuuluva Aku Ankka. 

LyhytelokuvaOscarillakin palkitulla 
piirretyssä Aku näkee painajaismaisen 
unen elämästä maassa, jossa pensaat 
on trimmattu hakaristin muotoon, leipä 
on veistetty puusta ja päivät kuluvat 
asetehtaalla raataen. Aamuherätyksen 
toivottaa käkikellosta pomppaava Hitler
käki. Elokuvan loppukohtauksessa 

Aku käärii itsensä ikkunalaudallaan 
lepäävän Vapaudenpatsaspienoismallin 
ympärille.

Progandafilmien ohella Disneyn 
studioiden opetustarkoituksiin tehtyjen 
sotaaiheisten elokuvien määrä ylitti 
pituuskestossaan 68 tuntia. Voidaan 
sanomattakin puhua mittavasta panos
tuksesta kamppailussa audiovisuaalisen 
rintaman voitosta.

Osasi sitä Väiski ja 
Kippari-Kallekin

Muutkin animaatiostudiot olivat luon
nollisesti propagandatyössä mukana. 
Warner Brothersin piirretyissä Repe 
Sorsa nähtiin taistelemassa Saksan 
vastaisella rintamalla kun taas Väiski 
Vemmelsääri naamiotui eräässä studion 
animaatiosta niin Staliniksi kuin Hit
leriksikin. Paramount Pictures osallistui 
taisteluun Tyynenmeren rintamalla 
marsittamalla Kippari Kallen taistele
maan japanilaisia vastaan. Animaation 
alkulaulussa pinaattia voimansa am
mentava kailottaa uhmakkaasti ”You’re 
a sap mr. Jap”.

Artikkelissa on internetistä löytyvän 
video materiaalin ohella hyödynnetty 
Matti Rantosen Jyväskylän yliopis-
tossa julkaisua pro gradua ”Disney ja 
psykologinen sodankäynti”.

W
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B
raunschweigissa Saksassa 
sijaitsee Euroopan ja ken
ties koko maailman laajin 
kouluoppikirjakokoelma. 

Kirjojen keräyksen aloitti paikal
linen tiedemies, historiantutkija, 
maantieteilijä, germanisti ja kansa
tieteilijä Georg Eckert (1912–1974). 

Eckert organisoi ensimmäisen 
maailmansodan Saksan ja naapuri
maiden yhteistä oppikirjojen tarkas
tustoimintaa, joka pyrki poistamaan 
värittynyttä tietoa kirjoista ja siten 
ehkäisemään ennakkoluulojen ja 
väärinkäsitysten leviämistä uusien 

sukupolvien keskuudessa. Toisen 
maailmansodan jälkeen oli oppikir
jojen uudistamisen tarve entistä 
kipeämpi, ja työn turvaamiseksi 
perusti Georg Eckert vuonna 1951 
oppikirjojen kehittämisen kansain
välisen instituutin. 

Ajan myötä instituutista ke
hittyi hänen nimeään kantava 
kansainvälinen oppikirjojen tut
kimuslaitos, Georg-Eckert-Institut 
– Leibniz-Institut für internationale 
Schulbuchforschung (GEI). In
stituutti on nykyään tutkimusalan 
johtava keskus ja toimii tiiviissä 

yhteistyössä muun muassa Ber liinin 
kasvatushistorian tutkimuksen 
kirjaston (Bibliothek für Bildungsge-
schichtliche Forschung) ja UNESCOn 
kanssa. GEI:n kokoelmat käsittävät 
noin 175.000 oppikirjaa kaikkialta 
maailmasta, myös Suomesta, ja 
sen kokoelmien keskipisteenä ovat 
historian, maantiedon, yhteiskun
taopin, uskonnon ja etiikan sekä 
äidinkielen kirjat.

Keväällä 2013 vietin kuukauden 
ajan GEI:ssä keräämässä aineistoa 
poliittisen historian pro graduuni. 
Olin vieraillut instituutissa lyhyesti 

T a k a i ß 
i n k o u l 
ut i e l l e

Näkymä GEI:n kirjaston toisesta kerroksesta. Kuva: Virpi Kivioja

Tutkija oppikirja-arkiston pyörteissä

Teksti: Virpi Kivioja
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jo edelliskesänä tutustumassa 
kokoelman kirjoihin ja tavannut 
samalla myös instituutin tutki
muskoordinaattorin, tohtori Inga 
Niehausin. Vierailu kylvi yhteistyön 
siemenen poliittisen historian op
piaineen ja GEI:n välillä, ja sen 
merkeissä pidin professori Timo 
Soikkasen kanssa kevään 2013 
vie railuni yhteydessä esitelmän 
suomalaisesta oppikirjatutkimuk
sesta.

Oppikirjatutkimus Suomessa

Puhuttaessa ”suomalaisesta op
pikirjatutkimuksesta” puhutaan 
oikeastaan asiasta, jota ei vielä ole 
olemassa. Toki Suomessa on tut
kittu opetusmateriaaleja vuosikym
menien ajan, erityisesti kasvatus
tieteiden ja historiantutkimuksen 
aloilla. 

Kuitenkaan täällä ei ole vielä 
kehittynyt erityistä oppikirjatut
kimuksen suuntausta saati sitten 
tutkimuskeskusta; tutkimussuun

tauksena ala alkoi KeskiEuroopas
sakin muotoutua vasta 1990luvun 
myötä, jolloin julkaistiin ensimmäi
set metodiikkaa käsittelevät teokset. 
Kiinnostus oppikirjoihin on kuiten
kin kasvanut jatkuvasti; esimerkiksi 
Turun ja Jyväskylän yliopistojen his
torian laitoksilla oppikirjoja käsit
televien opinnäytetöiden määrä on 
lähes kolminkertaistunut vuosien 
1986 ja 2010 välillä 

Turun yliopiston poliittisen histo
rian oppiaineen lippua on kuitenkin 
syytä liehuttaa tässä yhteydessä: jo 
1970luvulla yksi laitoksen tutki

Näkymä GEI:n kirjaston toisesta kerroksesta. Kuva: Virpi Kivioja
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joista, Anja Lehikoinen, erikoistui 
koulukirjojen tutkimukseen. 

Hän on julkaissut muun muassa 
aiheesta oppaan opiskelijoille 
(Historian oppikirjojen synty ja 
tausta sekä Historian oppikirjat 
tutkimuskohteena. Ohjeita prosemi-
naariesitelmän tekijöille. Poliittisen 
historian julkaisuja E: 2–3. Turun 
yliopisto 1981). Lehikoisen sytyt
tämän innostuksen myötä oppikir
joista on tullut opinnäytetöiden 
kestosuosikki: 2000luvulla oppikir
jaaiheisia graduja on valmistunut 
keskimäärin yksi per vuosi. Tuorein 

poliittisen historian väitöskirja on 
Kari Kaunismaan Punatähdestä 
kaksoiskotkaan: Neuvostoliiton 
romahtamisen vaikutus venäläisen 
keskikoulun historian oppikirjoihin 
vuodelta 2009.

Oppikirjat ja opetusmateriaalit 
tarjoavat pro graduille ja muille 
opinnäytteille hyvän tutkimusai
neiston. Kirjoja voi tutkia monesta 
eri näkökulmasta, niiden analyysiin 
sopivat monenlaiset tutkimusmeto
dit ja, mikä tärkeintä, tutkimustu
lokset kertovat jostakin oppikirjoja 

itseään suuremmasta: tulokset pal
jastavat jotakin siitä yhteiskunnasta 
ja aikakaudesta, jossa kirjat ovat 
syntyneet. Uraauurtava tutkimus 
tässä on Janne Holménin väitöskirja 
Den politiska läroboken. Bilden av 
USA och Sovjetunionen i norska, 
svenska och finländska läroböcker 
under Kalla kriget. Holmén osoittaa, 
että oppikirjojen asenteet Yhdys
valtoja ja Neuvostoliittoa kohtaan 
heijastelivat kussakin maassa val
linnutta suhtautumista ja että kun 
yleinen ilmapiiri muuttui, myös 
kirjojen kuva suurvalloista muuttui 

GEI on vuodesta 1982 lähtien toiminut vanhassa von Bülowin huvilassa. Kuva: Virpi Kivioja
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vastaavasti.

Lyhyt esimerkkiluettelo opin
näytetöiden otsikoista antaa 
parhaan kuvan oppikirjojen tut
kimuksen monista mahdollisuuk
sista:
Suomen valinnat sodan aikana: dis
kurssianalyysi talvi ja jatkosodan 
Suomipuheen muutoksesta lukion 
oppikirjoissa vuosina 1950–2009
Eurooppalaista identiteettiä raken
tamassa: lukion historian opetuksen 
luoma kuva Suomesta osana Eu
rooppaa 1980luvulta 2000luvulle

Neuvostoliitto ja Venäjäkuva 
maantieteen viidennen luokan op
pikirjoissa 1970–2000luvulla
Suomen sisällissodan käsittely 
1930–2000lukujen historian op
pikirjoissa
Suomi toisessa maailmansodassa: 
historialliset toimijat oppikirjoissa 
1970luvulta 2000luvulle
Taustajoukoista Tamminiemeen: 
nainen yhteiskuntaopin oppikirjois
sa 19452000
Tie muurille: Saksan jako (194561) 
suomalaisten ja saksalaisten histo
rian oppikirjojen kertomana

Suomikuva, Venäjäkuva sekä 
erilaiset historian murroshetket, 
erityisesti Suomen sodat, ovat ol
leet kautta Suomen suosituimpia 
tutkimusaiheita. Kartoittamattomia 
alueita on jäljellä vielä runsaasti; 
esimerkiksi kehitysmaiden käsit
telyä kirjoissa on tutkittu vain vähän 
ja lähinnä Afrikan osalta. Historian 
oppikirjat ovat dominoineet tutki
muskohteena, mutta paljon kiin
nostavaa aineistoa tarjoavat niin 
maantiedon, uskonnon, äidinkielen 
kuin vieraiden kielten kirjatkin.

Seminaari suunnitteilla Turun yli
opistoon
Timo Soikkanen, allekirjoittanut ja 
poliittisen historian tohtorikoulutet
tava Ville Okkonen suunnittelevat 
parhaillaan oppikirja ja opetus
materiaalitutkimusta käsittelevän 
seminaarin järjestämistä Turun 
yliopistossa kaikkien historiaainei
den opiskelijoille. Luennoijiksi kut
sutaan suomalaisia alan tutkijoita, 
ja myös Georg Eckert instituutti on 
lupautunut lähettämään yhden tut

kijoistaan esiintymään. Seminaarin 
tavoitteena on tehdä tutkimusalaa 
tutuksi turkulaisille opiskelijoille, 
antaa ideoita pro gradu töihin ja 
tarjota mahdollisuus kontaktien 
solmimiseen heille, jotka alasta in
nostuvat.

Puhuttaessa ”suomalaise s-
ta oppikirjatutkimuksesta” 
puhutaan oikeastaan asi-
asta, jota ei vielä ole 
olemassa.

“
W
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Allegron porhaltamana saavuin Pietari-
in viime vuoden elokuun lopussa. Kohde-
maana Venäjää olin pyöritellyt mielessä-
ni jo pidemmän aikaa, ja historiallisena 
kaupunkina ”pohjolan Venetsia” tuntui 
houkuttelevalta. Mainittakoon myös, 
että kohteen vaihtomahdollisuudet 
olivat paremmat kuin pääkaupungin. 
Lähtökohtaisesti matkaan lähdettiin 
petramaan kielitaitoa ja tutustumaan 
maan tapoihin.

Asuminen ja opiskelu  

Vaihtoohjelman kautta olin 
saanut veloituksettoman asuinsi
jan valtionyliopiston asuntolasta, 

jossa myös asui paikallisia opiskeli
joita. Kirjautuminen onnistui yllättävän 
vähällä byrokratialla, vaikka sanakirjaa 
jouduinkin plaraamaan kertoakseni, 
millä laitoksella tulen opiskelemaan. 
Henkilökunnasta kun ei kukaan englan
tia sattunut puhumaan. Selväksi kävi, 
että perillä oltiin. Asuin koko vaihtoajan 
suomalaisen kämppäkaverin kanssa 
jaetussa n. 20:n neliön yksiössä, jossa 
oli pieni keittiö ja wc. Kellarista löytyi 
pesula, jossa työskenteli kaksi vakavan
oloista naistyöntekijää. Talvella aloim
me jo saamaan toistemme jutuista 
kiinni. Käytyäni muissa asuntoloissa 

lukuvuoden mittaan voin todeta, että 
tarjotut puitteet olivat todella hyvät.

  Opiskelin ensimmäisen lukuvuo
den kansainvälisten suhteiden laitok
sella englannin kielisillä kursseilla, 
joilla käsiteltiin mm. EU:n ja Venäjän 
suhteita, Venäjää globalisoituvassa 
maailmassa ja diplomatian käytäntöjä, 
joka itselleni uutena kurssina oli 
mielenkiintoisin. Tyyliltään luennot 
muistuttivat suomalaisia massaluentoja, 
joissa pidettiin satunnaisesti esitelmiä 
tai keskusteluja. Näiden ohella kieliins
tituutissa järjestettiin kielen opetusta, 
jossa opettajat puhuivat asennoituneesti 
pelkästään venäjää. Ensimmäisen kon
taktiopetuksen jälkeen oltiin nopeasti 
takaisin lähtöruudussa, ja totesin 
katkelman Jari Tervon kirjassa olevan 
vissi: ”venäläinen vääntelee naamansa 

Palstalla Pklubilaiset kertovat koke
muksiaan maailmalta.

Vuosi 
tsaarin 

kaupungissa

Justus Koski
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yhdessä lauseessa yhtä monta kertaa 
kuin härmäläinen vuoden aikana”.  
Asiat alkoivat rullaamaan askel askel
eelta niin arjessa kuin opinnoissa, ja 
loppusyksystä päätin vaihtaa laitosta 
kevääksi kokonaan kieliinstituutin 
puolelle ottaakseni opetuksesta enem
män irti. Kevätlukukausi kuluikin uusin 
rutiinein.

  Jämäkkä byrokratia ja pitkät 
etäisyydet olivat aluksi ehkä arkielämän 
suurimmat muutokset, joihin muun 
kulttuurin ohessa nopeasti tottui. Kär
jistetysti sanottuna venäläisellä kuluu 
elämästään murtoosa niin henkisesti 
kuin fyysisesti hoitaessaan arkiaska
reitaan. Lukemattomien kynnyksien ja 
käytävien perukoilta voi löytää tiskin, 
jonka aukioloajoista ei ole etukäteen 
tietoa. Näiden ohella kaupankäynnissä 

ja jonossa on syytä tuntea ja pitää reviir
insä. Vaikka julkisivu näyttäytyi mili
tanttisen kolealta,  löytyi usein lyhyen 
tunnustelun jälkeen positiivistakin, joka 
näkyi paikallisten joskin itseironisessa, 
iloisessa ja juhlivassa elämänasen
teessa. Asiakaspalvelukin toimi, kunhan 
rohkeni käyttää paikallista kieltä. Vaikka 
moni asia vaikutti olevan sekaisin, 
ongelmat olivat silti omalla tavallaan 
järjestettävissä.

Oppiiko Venäjää ymmärtämään?  

Vuosien saatossa Venäjää on aina hallin
nut autoritaarinen keskusvalta pois
lukien 90luvun lyhyttä muutosta, enkä 
henkilökohtaisesti usko ulkoisten toimi

W

joiden paineen muuttavan syklejä. Maa
ta voisi verrata viime vuosisadan alun 
tsaarin hallitsemaan feodaalimaahan, 
jossa tsaarin on korvannut presidentti, 
ja maataloustuotteet öljy ja maakaasu. 
Kulutushyödykkeet ja teknologiakehitys 
ovat jääneet toissijaisiksi erinäisistä 
syistä. Tämän hetken trendinä hallinto 
pyrkii vahvasti tekojen kautta saamaan 
muut maan ymmärtämään sen toi
mintaa tulematta muita puolitiehen vas
taan. Harjoitetun sisäpolitiikan ohella 
isänmaallisia juhlapäiviä ja saavutuksia 
tuodaan korostetusti esille. 

  Suosittelen Venäjää ja Pietaria 
vaihtokohteena erittäin lämpimästi 
niille, jotka ovat maasta ja sen kielestä 
kiinnostuneita. Itselläni oli pohjalla 
kaksi vuotta kieliopintoja, jotka riittivät 
hyvin alkuun. Usean muun kaupungin 
nähneenä voin sanoa Pietarin olevan 
henkisesti ja struktuurisesti lähimpänä 
eurooppalaista kaupunkia. Moskova 
on sokkeloisempi ja uuvuttavampi, 
mutta taas venäläisempi. Myös Tatar
stanin tasavallan pääkaupunki Kazan 
on varteenotettava vaihtoehto. Mikäli 
koet kiinnostusta Venäjää kohtaan 
vaihtokohteena, vastaan mielelläni 
kysymyksiin.

Lukemattomien kynnyksien 
ja käytävien perukoilta voi 
löytää tiskin, jonka aukioloa-
joista ei ole etukäteen tietoa.

“



28  WALPO 3/2013



WALPO 3/2013  29



30  WALPO 3/2013



P-KLUBI PRAHASSA



32  WALPO 3/2013

 - Yliopistodemokratian alasajo
 - Lukukausimaksukokeilu
 - Koulutuksen eriarvoistuminen
 - Muut porvarin metkut

RIITTÄÄKÖ SINULLEKIN? TULE MUKAAN.
- Keskustelutilaisuuksia
- Koulutusta
- Poliittista vaikuttamista
- Mukavaa yhdessäoloa ja hyviä tyyppejä!

Turun Demariopiskelijat - www.tosy.fi
Lounais-Suomen Demarinuoret - www.lounaissuomendemarinuoret.fi

EHDOLLE SYKSYN EDARIVAALEIHIN? 
OTA YHTEYTTÄ tosy-johtokunta@utu.fi


